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En donnant ce premier volume des œuvres 
de Reid, je dois des excuses à ceux qui ont 
eu la bonté de l’attendre et de se plaindre du 
long intervalle qui en, § séparé-la publication 
de celle des cinq derniers. Surpris par la révo- 
lution de juillet au fnoment où j’allais m occu- 
per de ce volume, je n’ai pu me dérober à la dis- 
traction que cet événement a jeté dans leâ es- 
prits les plus fermes ; mes paisibles éludçs en ont 
été interrompues , et pendant longtemps de 
nouveaux devoirs ne m’ont point permis de . 
trouver un loisir suivi assez long pour, écrire 
l’introduction que j’avais promise .^u public. 
Je puis dire qu’ aussitôt que ce loisir ma été 
donné j’ai mis la vnain à l’œuvre; mais ayant 
d’abord embrassé un antre sujet pour ce dis- 
cours préliminaire, et ce sujet trop vaste 
ayant pris sous ma plume un développement 
qui dépassait de beaucoup les bornes d une pré- 
facé, je me suis vu dans la nécessite de 1 aban- 
donner et de recommencer sur un plan moins 


Digitized by Google 



ij avertissement. 

étendu un nouveau travail. Voilà sinon l'excu- 
se, du moins l’explicatiori vraie du retard que 
cette publication a éprouvé. Je désire qu’on 
veuille bien me le pardonner, et que ce volume, 
qui achève un ouvrai entrepris dans d’autres 
temps, trouve encore parmi les amis de la phi- 
losophie un reste de la faveur avec laquelle les 
premiers ont été accueillis. 

Outre deux traités de Reid et mon introduc- 

* «. 

ijon, on trouvera dans ce volume la vie de l’au- 
teur par Dugald Stewart,* morceau excellent, 
qui contient une appréciation aussi fine que ju- 
dicieuse du caractère et, des idées du chef de 
l’Ecole écossaise, et qui semble désormais ne 
pouvoir plus être séparé de ses ouvrages; et en 
second lieu une liste, aussi complète qu’il m’a 
été possible de la former, de tous les ouvrages 
philosophiques sortis du mouvement écossais, à 
le prendre depuis son origine c’est-à-dire depuis 
Hutcheson, jusqu’à nos jçurs. J’ai été aidé dans 
la rédaction dej cette notice bibliographique 
par les renseignemens qu’ont bien voulu me 
fournir deux jeunes amis de Dugald Stewart, 
MM. Bannatyne et Jackson de Glascow et 
M. Hercule Scott, professeur de philosophie au 
collège du Roi à Aberdeen, qui sesontprêtésavec 
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autant (le politesse que de zèle aux recherches 
que j’ai pris la liberté de solliciter de leur com- 
plaisance. La notice que je dois en grande partie 
à leurs lumières donnera une idée dçs efforts 
philosophiques deTEcosse pendant le siècle qui 
vient de s’écouler, et sera comme un nouveau 
titre de gloire pour cette illustre patrie du 

monde civilisé. 

* 

* - 

t , 

PonlcU (Doubs), 39 septembre 1836. 


Th. JOUFFROY. 
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La philosophie est une science dont l’idée n’est pas 
, * 
encore fixée, car si elle l’était il n’y aurait pas autant 

de philosophies que de philosophes, il n’y en aurait 

qu’une; on ne voit pas qu’il y ait plusieurs physiques, 

plusieurs astronomes; il n’y a qu’une physique, 

qu’une astronomie, parce que l’idée de ces sciences 

est déterminée. 

Les différentes philosophies aspirent à représen- 
ter et à fixer l’idée encore indécise de la philosophie, 
et chacune croit de bonne foi y avoir réussi ; elles se 
trompent néanmoins; car si la véritable idée delà phi- 
losophie avait été saisie et mise en lumière, l’esprit 
humain l’aurait reconnue, et devant cette idée exacte 
toutes les idées fausses ou incomplètes se seraient éva- 
nouies. 

Les différentes philosophies ne doivent donc être 
considérées que comme des représentations plus ou 
moins infidèles d’un idéal qui n’a pas encore été dé- 
mêlé avec précision; elles ne sont toutes que des dé- 
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terminations ou fausses ou diversement incomplètes 
de l’idée encore indéterminée de la philosophie. 

L’idée d’une science se résout dans celle de son ob- 
jet; l’idée d’une science est fixée quand l’objet de 
cette science est déterminé d’une manière vraie et 
précise. Dire que l’idée de la philosophie n’est pas en- 
core fixée, c’est donc dire que le véritable objet de 
la philosophie n’a pas encore été nettement déter- 
miné. 

-t v 

Il nesuit nullement de là qu’op n’ait aucune idée de 
la philosophie. On a., d’une manière vague, l’idée de 
la philosophie, on ne l’a pas d’une manière précise*. 

L’idée de la philosophie en est à^?e point où se trou- 
vent toutes les idées du sens commun , celles du beau , r 
du vrai, du bien, par exemple. On ne peut nier que ces 
idées n’existent dans l’intelligence humaine , puis- 
qu’elles ont des noms dans la langue, puisque nous 
portons des jugements qui les impliquent, puisque 
toute la conduite de lavieest réglée par ces jugements. 

On ne peut nier non plus qu’elles n’y existent d’une 
manière vague, puisque les philosophes en sont en- 
core à les déterminer , et que le commun des hommes 
en est incapable. Tel est l’état par lequel passent une 
foule d’idées et dans lequel se trouve l’idée de la phi- 
losophie. . , . 

Et la preuve qu’elle est dans cet état , c’est que , bien 
qu’aucun homme n’ait l’idée précise de l’objet de la 

y * t 

i 

* 
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philosophie, les hommes cependant n’ont point admis 
les différentes déterminations qu’on en a données. Ils 
ont senti que ces déterminations étaient inexactes et 
ne rendaient point l’idée confuse qu’ils en avaient. Le 
sens commun a résisté aux fausses définitions de la phi- 
losophie, comme il a résisté aux fausses définitions du 
bien, du vrai, du beau, essayées et proposées par les 
philosophes ; et cette résistance est partie du même 
principe, l’existence dans l’esprit humain d’une idée 
confuse de la chose définie*. 

L’esprit humain a l’idée obscure d’une vaste science 
à laquelle il a donné le nom de philosophie. Quel est 
l’objet de cette science, il l’entrevoit, mais ne peut le 
démêler d’une manière claire, et c’est pourquoi l’idée 
de la science elle-même demeure pour lui flottante 
et indécise. Cette idée a été le point de départ des phi- 
losophes; ils se sont efforcés de la rendre précise en 
déterminant le véritable objet de la philosophie; jus- 
qu’ici ils ne paraissent pas y avoir réussi , car aucune 
de leurs défiuitions n’a pu s’établir et subsister. Il en 
résulte quela philosophie est une science qui cherche 
encore quel est son objet. Or, quand une science en est 
là, elle ne peut s’organiser ni marcher; car une science 
ne s’organise et n’avance qu’à une condition , c’est 
qu’elle ait une idée précise de son objet. 

* Voy. Mélanges philosophique!. De la philosophie et du sens 
commun. 
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En effet, tant que le véritable objet d’une science 
n’est pas déterminé , ses limites et par conséquent 
sa circonscription ne peuvent l’être. Il en est de même 
de sa méthode; car la méthode d’une science dépend 
de son objet, et l’idée de l’une ne peut être fixée si celle 
de l’autre ne l’est pas. Il en est de même enfin de son 
critérium de certitude; car les conditions du vrai dans 
une recherche ne peuvent être connues tant que le but 
decette recherche, tant que la méthode à suivre pour 
l’atteindre, ne sont pas clairement déterminés. Or ce 
sont là les trois circonstances qui font qu’une science 
est organisée, et qui distinguent celles qui le sont de 
celles qui ne le sont pas. 

L’objet de la physique étant déterminé, sa circon- 
scription, sa méthode, son critérium le sont aussi; la 
physique est une science organisée; c’est pourquoi elle 
avance. Celui de la philosophie ne l’étant pas, la cir- 
conscription, la méthode, le critérium de cette science 
ne peuvent l’être; la philosophie n’est point une 
science organisée. Il ne faut donc pas s’étonner si elle 
ne marche pas , et si chaque philosophe recommence 
les recherches de ses devanciers au lieu de les pour- 
suivre. 

Il y a si près de l’une de ces choses à l’autre qu’on 
peut conclure, de ce que les limites ou le critérium ou 
la méthode d’une science ne sont point fixés , que son 
objet ne l’est pas; et, comme ces trois choses sont 
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flottantes en philosophie, c’en est assez pour démon- 
trer que la philosophie est une science qui se cherche 
encore et dont l’idée n’est pas arrêtée. 

Il yacepepdant dans le travail d’organisation d’une 
science un intervalle entre la détermination de son 
objet et celle de sa méthode et de son critérium; 
car, l’objet déterminé, il reste à découvrir les vrais 
moyens de le connaître, et par conséquent les condi- 
tions précises de la certitude dans celte recherche; 
mais cet intervalle est rapidement franchi par le bon 
sens de l’esprit humain. Il n’y a point d’intervalle 
possible entre la découverte de l’objet d’une science 
et celle de ses limites; car ces deux notions se con- 
fondent, et qui a l’une ne peut pas ne pas avoir 
l’autre. ' 

L’idée d’une science peutn’ètre pas fixée et celle de 
telle ou telle branche de cette science l’être ; c’est ce 
qu’on a vu dans presque toutes les sciences , et c’est ce 
qu’on voit en philosophie. L’idée de la logique, de la 
morale, de l’æstétique est fixée, celle de la philoso- 
phie ne l’est pas; les limites de chacune de ces re- 
cherches particulières le sont, celles de la philosophie 
ne le sont pas. 

Il semble qu’il devrait s’ensuivre que la méthode 
et par conséquent le critérium de certitude des diffé- 
rentes subdivisions d’une science peuvent être déter- 
minés sans que la méthode, sans que le critérium de 
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la science elle-iuême le soient; en d’autres termes,’ 
qu’une science complexe peut être organiséè et j)âr 
conséquent faite dans ses différentes parties, sans que 
son idée totale soit arrêtée. -4 

Cela serait vrai si cette science n’était qu’une fausse 
science, c’est-à-dire une collection de sciences parti- 
culières indépendantes; mais s’il en était ainsi de la 
philosophie,, le bon sens de l’humanité ne se serait 
pas obstiné à associer sous un nom commun toutes les 
sciences particulières qu’eîlé embrasse, et celles-là 
précisément, et hon pas d’autres. Cette observation 
prouve déjà que la philosophie n’est pas une collection 
de sciences indépendantes, mais bien une science une, 
s’ébranchant en questions qui, quoique diverses, sont 
liées l’une à l’autre. 

Mais ce qui le prouve encore mieux , c’est l’impuis- 
sance dans laquelle est demeuré l’esprit humain d’ar- 
river à aucune certitude définitive en aucune dë ces 
recherches particulières, bien que l’objet en fût net- 
tement déterminé. 

Cette impuissance n’a pu provenir que de ce qu’il 
ÿa dépendance entre ces recherches, en sortequ’aussi 
lôngtemps qu’on n’aura pas déterminé le lien qui les 
unit, c’est-à-dire l’objet même de la philosophie, 
la vraie méthodeà suivre dans chacune ne pourra l’être. 

Et célâ se conçoit aisément, car en supposant , par 
etemplè, qu’entre les questions qu’embrasse la phi- 
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idàôjrfiië il y eût une dépendance telle que la solution 
de I’üneimpliquât celle d’une autre, celle-ci celled’une 
troisième, et ainsi de suite dans un certain ordre, 
n’est-il pas évident que la vraie solution de chacune 
devrait échapper, aussi longtemps que cette dépen- 
dance, c’est-à-dire l’unité ou l’idée même delà science, 
n’aurait pas été aperçue et déterminée? 

Ces prémisses posées, il est évitant que ce qui im- 
porte par dessus tout, et je pourrais dire uniquement, 
en philosophie, c’est d’en déterminer l’idée, et par 
cette idée la circonscription, les cadres, la méthode 
et le critérium; et que, tant qu’on ne l’aura pas fait, 
cette science n’en sera pas une, et continuera de tour- 
ner dans un cercle vicieux parfaitement stérile. 

Aussi toute grande philosophie l’a essayé, c’est-à- 
dire s’est présentée au monde comme réformatrice 
de la philosophie, substituant aux idées fausses qu’on 
s’én était formées une idée nouvelle et vraie, et par 
cette idée organisant et constituant la science. 

Que les philosophies antérieures à notre siècle aient 
rtianquécette idée, ou du moins ne l’aient pas mise en 
une lumière suffisante pour la faire reconnaître, cela 
est évident, l’état de la science le démontre; restent 
donc les philosophies contemporaines, que le temps 
n’a pas encore jugées. / 

Parmi ces philosophies il en est une qui, à l’époque 
déjà éloignée où elle s’introduisit en France, yproduisit 
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l’effet de contenir la réforme si longtemps attendue de 
la science philosophique; qui y fut accueillie avec con- 
sidération, même par cette classe d’hommes la plus dé- 
daign euse de toutes en matière de philosophie, celle des 
savants qui s’occupent de sciences physiques et mathé- 
matiques; quiy a fait une si grande fortuneenfin qu’elle 
règneaujourd’hui presqueexclusivement dans nos éco- 
les; c’est la philosophie écossaise. Elle a été jugée si 
importante par les hommes qui ont plus honoré la phi- 
losophie française dans ce siècle qu’ils l’ont exposée, 
professée et commentée; j’ai partagé cè jugement puis- 
que j’ai consacré deux années de ma vie à traduire et 
à donner au public les œuvres du philosophe qui en 

fut le créateur. 

*• 

Cette philosophie aurait-elle donc résolu le pro- 
blème? et, si elle ne l’a pas résolu, d’où vient un tel suc- 
cès, et de la part des hommes compétents tant de soins 
et d’attention? Je crois qu’elle ne l’a pas résolu, mais je 
crois en même temps qu’elle a mis plus qu’aucuneau- 
* tre sur le chemin de la solution. 

Juger la philosophie écossaise sur ce point fonda- 
mental de l’idée qn’elle s’est formée de la philosophie; 
montrer quelle a été cette idée, en quoi elle est im- 
parfaite , en quoi cependant elle touche au vrai et y 
conduit, tel estl’objet que je me suis proposé dans les 
essais qu’on va lire. 

L’école écossaise, comme toutes les grandes écoles. 
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a fait deux choses ; elle a essayé de fixer l’idée de la 
science, et d’après cette idée, d’en arrêter le plan et 
d’en dé terminer la méthode; puis elle a travaillé à éle- 
ver la science elle-même, par la méthode et selop le plan 
qu’elleavait conçus. Lesessaisquifcuiventnes’étendent 
point à cette seconde partie de l’œuvre écossaise ; dans 
l’état de la science, et par les raisons que j’ai indi- 
quées, elle n’est que d’une importance secondaire; ils 
se rapportent exclusivement aux vues de l’école écos- 
saise sur la constitution même de la science ; car, en- 
core une fois, dans une science qui n’est point organi- 
sée c’est de cela qu’il s’agit, et c’est par ces vues que la 
philosophie écossaise peut avoir de la valeur, et, de l’a- 
veu même des philosophes écossais, doit être jugée. Ces 
vues, je les ai recueillies et dans Reid et dans Stewart, 
parce que les idées du second commentent et achè- 
vent celles du premier et que l’école est tout entière 
dans ces deux hommes, et je me suis attaché d’abord à 
en extraire une idée fidèle de la réforme écossaise. J’ai 
ensuitechoisi quelqiÀpnes des idées fondamentales 
de cette réforme, que j’ai soumises à un examen appro- 
fondi, en m’efTorçant de rendre cette critiqucaussi utile 
que possible à la solution définitive du problème. 

r 

Quand la philosophie écossaisse parut parmi nous, on 
crut qu’elle contenait cette solution; la nouveauté et la 
solidité de ses vues sur la science devaient produire 
cette illusion. 11 y eut donc de l’aveuglement dans l’es- 
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pèce de foi avec laquelle elle fut accueillie. Cette pre- 
mière ferveur est déjà loin de nous, et comme il arrive 
toujours, elle a engendré une réaction qui a aussi son 
excès. Le temps est venu de marquer la place et de 
fixer la véritable valeur de cette philosophie, et c’est à 
quoi pourront contribuer les études qu’on va lire. Elles 
auront atteint l’un des buts dans lesquels elles ont été 
écrites, si elles préservent les uns d’un engouement ex- 
cessif pour la philosophie écossaise, et si elles sauvent 
les autresd’un dédain irréfléchi pourcette philosophie, 
dédain qui procède d’un autre engouement qui com- 
mence à se répandre pour la philosophie allemande, 
laquelle contient encore moins la solution du pro- 
blème fondamental, ainsi quej’essaieraidele montrer. 

. I. 

Idées des philosophes écossais sur ta science. 

Quelle que puisse êt re, dit fteid, la variété des êtres 
contenus dans ce vaste uttll(Hl nous n’en connais- 
sons que de deux espèces : les esprits et les corps. La 
sèience se divise donc en deux grandes branches, 
celle qui a pour objet l’étude des corps et celle qui a 
pour objet l’étude des esprits. 

On pourrait contester cette division de la science 
humaine en disant qu’elle repose sur une hypothèse, 
la distinction de l’esprit et de la matière. 11 est vrai 
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1 que dès philosophes ont soutenu qu’il n’y avait en ce 
monde qu’une seule substance, ou la substance spiri- 
tuelle,' ou la substance matérielle; et qu’entre eux et 
les philosophes qui défendent l’opinion contraire le 
débat n’est pas encore vidé. Mais s’il ne l’est pas, c’est 
qu’il porte sur un point inaccessible à.l’intelligence 
humaine. Dieu seul sait ce que sont substantiellement 
les réalités que nous appelons Éhalière et esprit; 
quant à nous, nt>us ne les atteignons pas en elles-mê- 
mes; nous ne saisissons que les qualités par lesquelles 
elles nous apparaissent. Que la matière et l’esprit 
soient donc ou ne soient pas au fond deux réalités dis- 
tinctes, peu importe: elles sé montrent telles à nous 
par leurs qualités et c’en est assez. L’intelligence 
humaine ne pénétrant pas au-delà des qualités, la 
science humaine de l’esprit et la sciencé humaine de 
Ta matière ont deux objets parfaitement distincts et 
sont elles -mêmes deux sciences parfaitement dis- 
tinctes. 

• • 

Le nombre des réalités matérielles distinctes que 

nous pouvons étudier est assez grand ; aussi la science 
des corps se divise-t-elle en un assez grand nombre 
de sciences particulières. La science des esprits est loin 
de présenter la même diversité. Ce n’est pas que la va- 
riété des esprits n’égale peut-être et même ne surpasse 
celle des corps; mais le nombre de ceux qui se révè- 
lent à nous est très limité. L’intelligence divine, celle 
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de nos semblables, celle des bêtes et la nôtre, sont les 
seules de l’existence desquelles nous soyons informés. 
Or, de ces diverses intelligences, il n’en est qu’une 
que nous puissions atteindre et étudier directement, 
c’est la nôtre; mais nous croyons que celle des autres 
hommes est identiquement de même nature, en sorte 
que l’étude de notre intelligence est à nos yeux celle 
de l’esprit humain , et qu’en connaissant l’une nous 
croyons connaître l’autre. Quant à l’intelligence divine 
etàcelle des bêtes, elles nous sont in accessibles en elles- 
mêmes; nous ne les atteignons que parle raisonne- 
>ment, et ce raisonnement n’a d’autre base que les faits 
que nous fournit sur la nature spirituelle et ses lois 
l’étude de notre propre esprit. 

11 suit de là que cette branche de la connaissance 
humaine, qufc a pour objet les esprits, vient en quel- 
que sorte se résoudre dans la philosophie ou la 
science de l’esprit humain, qui se résout elle-même en 
grande partie dans celle de notre propre esprit, et 
qu’ainsi la philosophie ou la science de l’esprit 
humain tient dans le monde spirituel la même place 
que l’ensemble des sciences physiques dans le monde 
matériel. Tout ce que nous pouvons savoir de la na- 
ture spirituelle et de ses lois en dérive, comme tout ce 
que nous pouvons savoir sur la nature matérielle et 
ses lois dérive de celles-ci. 

La place et la portée de la science de l’esprit humain 
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étant ainsi déterminées, la première question qui se 
présente est celle de savoir où en est cette science et 
à quel point l’ont amenée les nombreux travaux des 
hommes qui s’en sont occupés. 

Or, quoique la science de l’esprit ait commencé 
tout aussi tôt que celle des corps, et qu’elle ait été cul- 
tivée par des hommes non moins éminents, la situation 
dans laquelle elle se montre à nous est bien différente. 

En effet tandis que les sciences physiques nous 
offrent une masse de connaissances acquises qui va 
s’accroissant tous les jours et sur lacertitude desquelles 
il ne s’élève ni dans l’esprit des savants ni dans l’opi- 
nion du commun des hommes, aucun doute ni au- 
cune réclamation, le champ de la science de l’esprit 
après tant de siècles de culture et les efforts de tant 
d’hommes de génie est encore infécond et semble 
condamné à une stérilité éternelle. Si on cherche les 
résultats positifs et certains auxquels elle est arrivée 
on n’en trouve aucun, car il n’en est aucun qui ne 
soit contesté et contre lequel une partie des philo- 
sophes ne soutienne le résultat contraire; et ce débat 
sans fin, la philosophie nous en offre le spectacle sur 
les points les plus simples et les plus élémentaires de 
la science comme sur les plus élevés. Des questions qui 
sembleraient n’en être pas et sur lesquelles l’opinion 
même du commun des hommes n’a jamais hésité, 
celle de notre existence, celle de notre identité per- 
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sonnelle par exemple, sont par ellç disputées et 1^ 
sont vainement et sans résultat. Aussi le sens commun 
a-t-il fini par prendre en mépris la philosophie et 
par considérer ses recherches sans issue et ses systè- 
mes sans consistance, moins comme des travaux vrai- 
ment scientifiques que comme d’ingénieuses imagi- 
nations. 

Ce contraste entre les destinées de deux branches de 
la connaissance qui semblent sœurs est trop remarqua- 
ble, pour que les causes n’en soient pas soigneusement 
recherchées; d’autant mieux qu’avant de consacrer de 
nouveaux elTorts à une science que son histoire et l’o- 
pinion semblent déclarer chimérique, il est raisonna- 
ble de s’assurer au préalable si l’arrêt est fondé. Les 
philosophes écossais ont donc cherché l’explication de 
ce singulier phénomène, et ils l’ont attribué à trois 
causes principales. 

La première, selon eux, c’est que la méthode suivie 
par l’antiquité dans l’étude de la nature, méthode à la- 
quelle, depuis Bacon, les sciences physiques ont re- 
noncé, a continué jusqu’à nos jours de régner en philo- 
sophie. Comment en effet procédait l’antiquité dans la 
solution des questions que le spectacle du monde maté- 
riel et lesentiment du monde intérieursuggèrentà l’es- 
prit? par l’analogie et par l’hypothèse. Par l’analogie, 
c’est-à-dire qu’on tirait l’explication de l’inconnu de 
quelque chose de semblable qui ne l’était pas; par l’by- 
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pothèse, c’est-à-dire qu’à défaut d’analogies pour expli- 
querripconnuonriuiaginait.Qu’aproduitetquçdevaif; 
produire une telle méthode? des systèmes surla réalité, 
et non point une connaissance vraie de cette réalité. Ep 
effet, lesœuvres deDieunesedevinent pas, etsi,au lieu 
dechercheràles connaître telles qu’il les a faites, on veut 
les imaginerai yades millionsdechancesqu’on nereq- 
çontrera pas juste. D’un autre côté, les œuvres de pieu 
sont infiniment variées, et si des rapportsqui existen ten- 
trequelques-unes, rapports qui le plus souvent même ne 
sont qu’apparents, on conclut à l’identité, il ep encore 
bien probable qu’on se trompera. En appliquant une 
telle méthode à l’étude de la matière et de l’esprit l’anti- 
quité devait donc s’égarer, et c’est ce qui lui est arrivé. 
Qu’a fait Bacon? il l’a montré, et c’est en cela surtout 

* ■ 1 . ? -j 

qu’a consisté sa réforme. Bacon a mis en lumière les vi- 
ces de la méthode antique, c’est-à-dire de la méthode 
analogique et hypothétique; il a proclamé que pour 
connaître les œuvres de Dieu il fallait directement les 
étudier, les étudier en elles-mêmes et telles qu’elles 

sont, c’est-à-dire les observer, et il a cherché les 

u-, 

règles à suivre pour bien observer, c’est-à-dire les 
moyens d’arracher à la nature son secret autant qu’il 
peut l’être. La voix de Bacon a été entendue dans la 

T, . .< -.Z ' ' 

sphère des sciences physiques; elles ontrenoncé à l’hy- 
pothèse et à l’analogie; elles ont adopté la méthode 
d’observation avec toutes 6es sévérités, et de là les pro- 


Digitized by Googte 


PRÉFACÉ 


*vj 


grès rapides qu’elles ont faits depuis cette époque et les 
résultats admirables auxquels elles sont arrivées. La 
philosophie a été moins heureuse. Ce n’est pas que 
Descartes n’ait proclamé dans la science de l’esprit la 
nécessité de la même réforme; ce n’est pas que là aussi 
il n’ait repoussé la méthode analogique et hypothé- 
qué,, et déclaré la nécessité d’étudier directement, 
c’est-à-dire d’observer l’esprit pour le connaître ;ce n’est 
pas enfin que Locke après lui, et beaucoup de bons es- 
prits, n’aient répété les mêmes vérités. Mais ni Des- 
cartes, ni Locke, ni aucun philosophe ne s’y sont fran- 
chement conformés dausla pratique; après quelques 
données demandées à l’observation, tous l’ont délaissée 
pour reprendre le chemin plus facile et plus court de 
l’hypothèse et des systèmes ; et, de ces données incom- 
plètes et diversement incomplètes, ont dû continuer de 
sortir des résultats faux et diversement faux, qui on t en- 
gendré le scepticisme et prolongé là situation fâcheuse 
dans laquelle l’antiquité avait laissé la philosophie de 
l’esprit. C’est là, selon les Écossais, la première cause 
de l’état présent de cette science. 

La seconde qu’ils signalent, c’est que les philo- 
sophesn’ont pas reconnules bornes posées par lanature 
à l’intelligence humaine dans la science de l’esprit 
comme dans celle de la matière. Nous ne connaissons 
de la réalité que les phénomènes qui en émanent et les 
attributs don telle est douée; les causes et les substances 
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nous échappent, et tout ce que nous pouvons en dire est 
et sera toujours purement hypothétique. La science de 
toutcréalités’arrêtedoncau phénomène et à l’attribut, 
et n’embrasse légitimement nilescauses ni lasubstance, 
dont nous ne pouvons rien savoir sinon qu’elles exis- 
tent, et dont par conséquent la science est impossible. 
Cette distinction , les sciences naturelles ne l’ont pas 
toujours faite ; longtemps elles ont prétendu détermi- 
ner les causes des phénomènes et pénétrer la na- 
ture delamatjère; tant qu’elles ont marché dans cette 
voie, elles n’y ont rencontré que des systèmes éphé- 
mères. Les sciences naturelles n’ont trouvé la certi- 
tude et le progrès que le jour où elles ont fait cette 
distinction de ce qu’il est possible et impossible de 
connaître dans le monde matériel. Déterminer les at- 
tributs génériques et spéciaux de chacun des corps 
qu’il contient , et les lois des phénomènes généraux et 
particuliers qui s’y produisent, voilà la tâche à la- 
quelle se sont restreintes les sciences naturelles, et 
elles ont recueilli le§Jfruits de cette sage réforme. Or 
ce qui est vrai de lavKtière l’est aussi de l’esprit. L’es- 
prit est aussi insaisissable en lui -même comme 
substance et comme cause que la matière. Tout ce 
que nous savons de lui, c’est qu’il a certains attributs 
et qu’il est le théâtre de certains phénomènes. Dé- 
terminer ces attributs et découvrir les lois de ces 
phénomènes, voilà ce qui est possible dans l’étude de ' 

t. 6 
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l'esprit; voilà donc le seul objet que la science de l’es- 
prit doive se proposer. Or c’est ce qu’elle n’a pas en- 
core Voulu faire. Toujours elle a mêlé les questions sur 
la substance et les causes aux recherches sur les phé- 
nomènes et les attributs, et comme on ne peut ré- 
pondre aux premières que par des hypothèses, toujours 
aux observations qu’elle a recueillies sur les phéno- 
mènes et les attributs, elle a mêlé les hypothèses 
qu’elle imaginait sur Te reste. De là, dans les résultats, 
un grand nombre d’éléments hypothétiques qui en 
ont toujours altéré le ciraclère scieqJ|Uique et com- 
promis l’autorité. 

!Ja troisième cause à laquelle l’école écossaise attri- 
bue l’état présent de la science de l’esprit, c’est la con- 
fusion dans laquelle les philosophes sont tombés eu 
mettant ën question et en considérant comme devant 
être établie."* par celte scienée les vérités premières 
qu’elle présuppose et sans lesquelles elfe ne pourrait 
faire un pas. Qu’on examine les différentes sciences, 
et l’on verra qu’il n’en est pas une qui n’implique un 
certain nombre' de vérités antérieures qu’elle prend 
pour accordées, sur là foi desquelles elle procède, et 
qu’elle ne pourrait mettre en doute sans se détruire 
elle-même. Et, par exemple, toutes les sciences physi- 
ques n’impliquenl-elles pas l’autorité du témoignage 
des sens, la constance des lois de la nature, le prin- 
cipe que rien n’arrive qui n’ait une cause? S’il y avait 


D’igitized by Googl 


DÎT TRADUCTEUR. xîl 

1 'i m 

doute sur une de ces vérités, tout l 'édifice de ces 
sciences hes’écH)uferarf-tl pas sur-le-champ? kt ce- 
pendant où en seraient ces sciences si, au lieu de 
prendre ces vérités pour accordées, elles avaient voulu 
àvant de passer outre les établir et les démontrer? 
Evidemment elfes n’auraient pas fait un pas et en se- 
raient encore à chercher cette démonstration ; car ces 
vérités sans lesquelles rien ne pourrait être prouvédans 
le domaine des sciences physiques sont elles-mêmes 
impossibles à prouver; elles nont d’autre titre pour 
être admises que leur propre évidence ; nous y croyons 
simplement parce que nous ne pouvons pas ne pas y 
fcroire; ef parce qu’il en est ainsi, on ne peut sans 
blesser le sens commun ni les révoquer en doute ni 
chercher à les démontrer. Aussi les appelle-t-on 


vérités premières, premiers principes, croyances du 
sens commun, lois constitutives de l’intelligence, et, 
sbus tous ces noms, elles restent parfaitement dis- 
tirictes des vérités qui s’acquièrent, qui se démontrent, 
et qui seules sont l’objet des recherches de la science. 
Cette distinction si importante, toutes les sciences 
l’ont faite; toutes ont admis comme des données hors 
dé discussion celles de ces vérités quelles présuppo- 
saient, et quelques-unes même ont pris soin de les 


posér explicitement sous forme d’axiomes. La science 
de l’esprit seule a fait exception; par une étrange con- 
fusion, ait lieu de constater et de poser comme autant 
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de données de la science les vérités premières qu’elle 
présuppose, les philosophes ont mis en problème 
plusieurs de ces vérités et se sont tourmentés à les dé- 
montrer; et comme ils n’y sont point parvenus, car la 
chose est impossible, ils ont pris le parti de les nier. 
Cette erreur a été de toutes peut-être la plus fu- 
neste à la science de l’esprit; car outre qu’en intro- 
duisant dans la science des recherches qui lui sont 
étrangères elle l’a corrompue, en la montrant occu- 
pée de questions qui n’en sont pour personne, en la 
condamnant par l’impossibilité même de les résoudre 
à nier ce que tout le monde croit et à professer un 
scepticisme extravagant, elle l’a rendue ridicule, et 
lui a fait perdre tout crédit dans l’opinion des 
hommes. 

Telles sont les trois causes auxquelles l’école écos- 
saise a principalement rapporté le peu de progrès de 
la science de l’esprit, et par lesquelles elle s’est ex- 
pliqué le contraste qui existe en trel’état de cette science 
et celui des sciences physiques. Cette explication trou- 
vée, la réforme à faire subir à la science pour la tirer de 
cette situation fâcheuse s’ensuivait naturellement. 
Trois erreurs, l’une sur le véritable objet de la science, 
l’autre sur sa véritable méthode, l’autre sur ses véri- 
tables conditions, avaient causé le mal; il fallait donc 
tirer la science de la fausse route dans laquelle elle 
était engagée sous ces trois rapports, Aussi la réforme 
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que les Ecossais lui ont fait subir se résume-t-elle aux 

trois chefs suivants. Hs se flattent: 

» ‘ • , 

i" D’avoir remené l’étude de l’esprit humain à 
celle des attributs et des phénomènes de l’esprit, la 
seule partie observable et par conséquent connais- 
sable de la réalité spirituelle, et d’avoir ainsi fixé l’ob- 
jet de la science ; 

1 ° D’avoir réduit les moyens de connaître les phé- 
nomènes de l’esprit à l’observation et à l’induction, 
et d’avoir ainsi fixé la méthode de la science et son 
critérium; 

3° Enfin, d’avoir démêlé de l’objet même de cette 
science les vérités antérieures qu’elle présuppose , 
comme toute autre, d’avoir au moins tenté d’en don- 
ner la liste, et d’avoir ainsi reconnu avec plus de 
précision les véritables conditions de la science. 

Aux yeux des philosophes écossais, cette réforme 
par laquelle se trouvent fixés l’objet, la circonscription, 
la méthode, le critérium et les conditions de la science 
de l’esprit, est tout-à-fait identique à celle qui s’est 
opérée dahs les sciences physiques à la voix de Bacon. 
Transporter dans la philosophie la méthode indiquée 
par ce grand' homme pour arriver à connaître les 
œuvres de Dieu, mettre cette science dans les voies 
suivies par les sciences physiques avec tant de succès 
depuis deux siècles, la rendre semblable à elles dans 
-ses procédés, afin qu’elle. arrive comme elles à des ré- 
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sultats certains et incontestés, j;elle est la pensée des 
philosophes écossais,' tel est le but avoué de leur ré- 
forme; et ce but ils pensent l’avoir atteint, et ils ne 
doutent pas que la science de l’esprit ne prenne bien- 
tôt rang parmi les sciences régulières et ne s’élève 
comme elles à une série de vérités certaines toujours 
plus nombreuses, si les philosophes veulent entrer 
franchement dans les nouvelles voies qu’ils indiquent 
et y marcher avec persévérance. 

La réforme ainsi indiquée, deux chpses restaient à 
faire: déterminer l’utilité dont pouvait être cette 
science de l’esprit et l’importance qu’il y avait 
à la cultiver; s’enquérir des difficultés que pouvait 
rencontrer et des modifications que devait subir la 
méthode d’observation dans son application à une 
réalité telle que l’esprit, si différente des réalités ma- 
térielles auxquelles elle avait été jusqu’ici exclusive- 
ment appliquée. En exposant les idées des philosophes 
écossais sur ces deux points, nous aurons achevé de 
ra ppeler tout ce que leurs écrits contiennentde vues 
sur l’ensemble de la science. 

* . 

Spr le premier point, voici les indications qu’on y 
rencontre. 

L’objet de la connaissance humaine varie, disent 
Reid et Stewart, et de là la diversité des sciences; 
mais l’instrument au moyen duquel nous connaissons 
demeure toujours le même, et cet instrument est l’iu- 
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telligence humaine. Or, si nous nous servons le plus 

. # \ + ; t' » ? 

souvent de cet instrument sans le connaître, il ne s’en- 

. r ■ . ■' -f ' . . - < ! ■ !, f 

suit nullement que nous ne nous en servirions pas 
mieux si nous le connaissions. Qui peut douter en 
effet que cet instrument n’ait ses imperfections, qu’il 
n’ait une certaine portée naturelle au-delà de laquelle 

il cesse d’être sûr, qu’il n’ait ses lois enfin conformé- 

* «» 

ment auxquelles il demande à être manié, sous peine 

de ne pas rendre tout ce qu’il peut, sous peine aussi 

de tromper la main qui l’emploie et de rendre le faux 

pour le vrai? Et comment se mettre en garde contre 

les défauts de cet instrument si on ne les connaît pas; 

{i*l , i * t /T. f ;ï , 

comment éviter de le forcer en lui demandant plus 

cju’il ne peut si on n’en sait pas la portée; comment 

enfin en tirer tout le parti possible et l’employer de la 

manière à la fois la plus habile et la plus sûre, si on 

n’en a pas déterminé les lois? Et ces défauts, cette 

, t * . ; . . v • . ' 

portée, ces lois de l’esprit, quel autre moyen de les 
connaître et d’en déduire les règles pour arriver à 

*, V ^ * MC. 

la vérité, que l’étude, que la science de l’esprit ? Qu'est*- 

• . ■<ol v ' ^ ^ 

ce donc que la logique ou l’art d’arriver à la vérité, 
sinon une induction de la science de l’esprit; et s’il 

à- ' 4 . * 

, est vrai que la logique domine toutes les sciences en 
tant qu’elle détermine la manière de bien employer 
l’instrument qui les crée, ne s’ensuit-il pas que la 

.v • * *■ « . * , - ; . 

science de l’esprit, qui seule fournil à la logique ses 

/I . i. p i/ .. , . i ». 

bases, est sous ce rapport présupposée par toutes 
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aussi bien qu’elle, et capable de rendre à toutes, par 
cet intermédiaire, les services les plus importants? 

Mais si l’esprit est l’instrument de toutes les sciences 
et par suite de tous les arts, il est aussi le sujet spécial 
sur lequel un grand nombre d’arts ont pour objet • 
d’agir. La poésie, la musique, l’éloquence ont pour 
fin de lui plaire, de l’émouvoir, de le convaincre. Or, 
si l’instinct seul enseigne à l’artiste et à l’orateur les 
routes du cœur et de l’esprit, s’ensuit-il qu’ils ne les 
suivraient pas mieux encore s’ils savaient à quelles con- 
ditions et comment le cœur est touché, la raison persua- 
dée? et si cela n’était pas, à quoiserviraient la rhétorique 
et les traités sur les différents arts? Et quand bien 
même cette connaissance serait inutile à l’artiste et à 
l’orateur, le serait-elle pour expliquer les effets qu’ils 
produisent, pour se rendre compte de la puissance de 
l’art, pour en pénétrer le secret et en construire la 
théorie? Mais cette connaissance, qui peut nous la 
donner, sinon la science de l’esprit? La théorie, l’ex- 
plication, les règles de tous les arts qui agissent sur 
l’esprit, présupposent donc la science de l’esprit et 
n’en sont que des inductions. 

Il en est de même He l’éducation et de l’art d’ensei- 
gner qui n’en est qu’une branche. Former le cœur, 
éclairer l’esprit, tel est le double but de l’éducation. 
Or il faut connaître les instincts, les passions, tous les 
mobiles, tous les ressorts de la nature humaine pour 
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en régler convenablement le mouvement et le plier par 
l’habitude aux lois et au but qu’on se propose; et il 
faut savoir de quelle manière la connaissance s’ac- 
quiert et les lois des facultés mises en nous à cette fin, 
pour procéder convenablement dans l’œuvre difficile 
de la transmettre. L’art tout entier de l’éducation pré- 
suppose donc encore la science de l’esprit et en dérive 
comme la conséquence dérive du, principe. 

Enfin, qu’est-ce que la conduite de l’homme, sinon 
un effet de sa constitution, et qu’est-ce que la morale 
et la politique, sinon le réglement de cette conduite 
dans tous les rapports de la vie sociale et privée. La 
morale et la politique sont à tout l’homme ce que la 
logique est à cette partie de l’homme qu’on appelle 
l’intelligence; et de même que l’art de conduire l’in- 
telligence présupposela connaissance de la portée, des 
imperfections et des lois de l’intelligence, de même 
l’art de conduire l’homme tout entier présuppose la 
connaissance de la fin à laquelle va sa nature, des nom- 
breux ressorts qui l’y poussent, des instruments mis 
en lui pour y aller, des lois naturelles de ces mobiles 
et de ces instruments, de leurs imperfections et de leur 
portée, enfin des écarts auxquels tout ce mécanisme 
estexposédansson moqvement. La morale et la politi- 
quese rattachent donc encore par leur base à la science 
de l’esprit. C’est cette science qui leur fournit la plu- 
part des données qui leur servent de point de départ. 
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Telles sout les vues émises par les Ecossais sur les 
avantages qui dériveraient d une science de 1 esprit 
bien faite; reste à voir l’idée qu’ils se sont formée des 
difficultés quelle présente, et de la méthode à suivre, 
des moyens à employer pour surmonter ces difficultés 
et faire celte science. 

S’il est vrai que l’esprit soit une réalité, et que nous 
ne puissions connaître les réalités que par 1 observa- 
tion, il est vrai aussi que cette réalité et les phéno- 
mènes dont elle est le théâtre sont d une toute autfe 
nature que la réalité et les phénomènes naturels, et 
placés par rapport à l’instrument qui observe d une 
manière toute différente. La première question qui 
se présente est celle donc de savoir si, maigre ces 
différences, l’observation des phénomènes de l’esprit 
est possible comme celle des phénomènes des corps ? 
Or, à cette question, les Écossais répondent simple- 
ment par les faits. Oui, cette observat ion est possible, 
car nous sommes incessamment informés des pheno- 
• mènes de l’esprit; et cette observation involontaire, 
parallèle à celle que nous faisons sur les corps qui 
nous entourent par cela seul que nos sens sont ou- 
verts, peut comme elle, devenir volontaire; car nous 
pouvons attacher notre attention aux faits qui se x 
passent en nous comme à ceux qui se passent au de- 
hors. Toute la différence entre ces deux observations, 
c’est que notre esprit va de lui à ce qui n’est pas lui 
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dans la seconde, tandis que dans la première il va 
de lui à lui, c’est-à-dire se replie sur lui-même; et c’est 
ce mode spécial d’application de l’intelligence qu’ex- 
priment les mots de conscience et de réflexion par 
lesquels nous le désignons. 

Cette question résolue, une seconde s’élève, et c’est 
celle de savoir si, quoique possible, l’observation de 
ce qui se passe en nous ne présente pas des difficul- 
tés toutes particulières, et qui demandent pour être 
surmontées uu art tout particulier aus$i, et même si 
ces difficultés ne seraient pas si grandes qu’elles équi- 
valussent à peu près, quant au résultat, à une impossi- 
bilité absolue. 

Surcepoint, les Écossais répondent d’abord en énu- 
mérant les difficultés spéciales à l’observation inté- 
rieure. Ces difficultés, qu’il suffit d’énoncer pour les 
faire comprendre, sont les suivantes : i 0 Les opérations 
de l’esprit sont nombreuses ; elles s’exécutent avec une 
extrême rapidité ; elles ne se produisent pas successi- 
vement, mais presque toujours simultanément ;a°nous 
ne pouvons les observer qu’en nous, c’est-à-dire dans 
l’homme fait où tout est déjà mêlé et développé; la 
formation et les éléments nous échappent; 3° nous ne 
pou vons observer qu’un seul individu, ce n’est donc 
que par induction que nous pouvons saisir les dif- 
férences qui existent entre les individus; 4* non, s con- 
tractons dès l’enfance l’habitude de porter notre qt- 
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tentiou au dehors ; ce pli pris, il est très difficile de la 
reployer sur le dedaus ; 5° lesopérations de l’esprit diri- 
gent l’attention sur leurobjet ; quand donc nousprodui- 
sons une opération pour l’observer, notre attention se 
porte sur l’objet de l’opération au moment même où 
il faudrait qu’elle s’appliquât à l’opération même; 
6° enfin, le langage est tout matériel, et c’est cependant 
avec ce langage matériel qu’il faut représenter des 
faits qui ne le sont pas, ce qui porte toujours l’imagi- 
nation à se figurer les phénomènes de l’esprit sous des 
formes corporelles et ce qui tend à introduire dans la 
science une foule de méprises et d’erreurs. 

Telles sont les difficultés énumérées par l’école écos- 
saise. Que ces difficultés soient grandes et qu’elles 
aient concouru avec les causes plus générales déjà si- 
gnalées à retenir la science de l’esprit dans l’état où 
nous la voyons, les philosophes écossais ne le nient 
pas; qu’il faille beaucoup d’habitude de l’observation 
interne pour surmonter les unes, beaucoup de pré- 
cautions, de paliejice, de persévérance pour se mettre 
à l’abri des autres, ils en conviennent; mais qu’elles 
soient invincibles, ils ne le pensent pas puisqu’il n’en 
est pas une dont on ne voie clairement qu’elle peut 
par quelque moyen être surmontée. 

Ces moyens, les Écossais ne les indiquent que très 
imparfaitement. Ils ont pensé sans doute que le bon 
sens les révélait suffisamment, et qu’ils consistaient 
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surtout dans une application plus scrupuleuse, plus 
repétée, plus défiante de l’observation à cette espèce 
de phénomènes. Ils se sont bornés à signaler un cer- 
tain nombre de moyens auxiliaires, qui peuvent être 
appelés au secours de l’observation soit pour en di- 
riger l’application, soit pour en contrôler les résul- 
tats. Ces moyens sont les suivants : 

En premier lieu, les langues, car les langues dans 
leur constitution sont des symboles de la constitution 
et des lois de l’esprit, et dans leur dictionnaire une 
expression de cette psychologie involontaire que tous 
les hommes font à leur insu, et par laquelle ils dis- 
tinguent en eux-mêmes et dans leurs rapports les 
principaux phénomènes du monde intérieur. En se- 
cond lieu, les actions et la conduite des hommes, con- 
séquence de leur constitution, effets des principes dp 
leur nature, et comme telles symboles aussi, et sym- 
boles très expressifs et très sûrs de cette constitution 
et de ces principes. En troisième lieu, les opinions et 
les préjugés généraux des hommes, qui, dans ce qu’ils 
ont de commun et d’universel, ne peuvent dériver que 
des loix mêmes de la nature humaine, et sont par 
conséquent des indices à consulter pour qui cherche * 
à connaître ces lois. En quatrième lieu, enfin, l’histoire 
de la philosophie qui nous présente le tableau le plus 
complet de i crûtes les questions qui peuvent être éle- 
vées sur la nat’.re de l’homme, et dans ses nombreux 
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systèmes une foule d’observations vraies, mêlées 

à une foule non moins grande d’hypothèses et d’er^ 
reurs qui ont aussi leur utilité, pour peu qu’on veuille 
rechercher les causes qui les ont produites. 

C’est surtout comme moyens de contrôler les résul- 
tats auxquels on arrive en observant directement les 
phénomènes de l’esprit que les Écossais indiquent 

ces sources de renseignements et en font cas; ils sont 

* 

loin de les considérer comme des moyens directs, en- 
core moins comme deilmoyens suffisants pour connaî- 
tre ces phénomènes. Pour connaître les phénomènes de 

l’esprit, leseul instrument direct, le seul suffisant, celui 

. « , 

sans l’application préalable duquel ni les langues, ni la 
conduite et les opinions des hommes, ni l’histoire de 
la philosophie ne pourraient être interrogées, ni à plus 
forte raison comprises, c’est l’observation ; et il reste 
Vrai à leurs yeux que, dans les données de l’observa- 
tion et dans les inductions légitimes qui peuvent en 
être tirées, se trôuve contenu tout ce que nous pou- 
vons savoir de certain sur l’esprit. 

Quant au plan même qui doit être suivi dans l’ap- 
plication de l’observation à l’étude de l’esprit, les 
Écossais l’indiquent delà manière suivante : Le monde 
intérieur se révèle à nous par un ensemble de phé- 
nomènes, résultat composé des différents principes 
dont l’esprit est doué. Quel doit être le bu t de la science 
et par conséquent de l’observateur? il doit être de dé- 
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couvrir par l’analyse de ces phénomènes les princi- 
pes simples et originels qui les produisent et les lois 
selon lesquelles ces principes agissent ; et cela fait, 
d’expliquer synthétiquement par ces principes et leurs 
lois tous les phénomènes qui en émanent et dont on 
est parti pour les déterminer. Analyse, c’est-à-dire dé- 
composition de l’effet pour déterminer les causes et 
leurs lois; synthèse, c’est-à-dire explication par les 
causes et leurs lois de l’effet produit, telles sont les 
deux parties successives et en quelque sorte les deux 
moments de la tâche à accomplir. Ainsi procèdent 
les sciences physiques dans l’étude des phénomènes 
fct des lois de la nature matérielle; ainsi doit procéder 
là science de l’esprit; et si, à ce plan tracé par les 
Écossais, on ajoute la précaution recommandée par 
eux de poser d’abord et préalablement à l’investiga- 
tion expérimentale les vérités premières qu’elle 
présuppose et qu’elle doit prendre comme autant 
de données ou de principes, on aura tout ce qu’ils 
ont dit sur la méthode spéciale de la science de 

I kj V -t' . • » . ; . •. 

esprit. 

Ajoutons en finissant, et comme dernier trait ca- 
ractéristique de l’idée qu’ils se sont faite de la science, 
qu’ils ne la considèrent pas comme une œuvre sim- * 
pie et qui puisse être rapidement accomplie. Fidèles 
encore en ce point à l’analogie des sciences physi- 
ques, qui, cultivées comme elles doivent l’être depuis 
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deux siècles, sont bien loin encore d’étre achevées, 
et paraissent même ne jamais pouvoir l’être complè- 
tement, Reid et Stewart estiment qu’il en doit être 
ainsi de la science de l’esprit. Elle ne s’élèvera 
donc que lentement par les observations successives 
des philosophes. Eux-mêmes ne se considèrent que 
comme de simples ouvriers qui apportent quelques 
matériaux pour l’édifice que l’avenir seul pourra con- 
struire; aussi se sont-ils bornés à de simples estais, 
et même à des essais détachés sur les différentes fa- 
cultés de l’esprit; c’est là tout ce que présentent leurs 
ouvrages, et bien que tour à tour presque toutes elles 
soient devenues l’objet de leurs études et que sou- 
vent même ils aient énoncé la pensée qu’il était 
bon, peut-être même nécessaire d’en embrasser 
l’ensemble, ils n’ont point construit, ils n’ont point 
voulu construire cet ensemble; et quand on pourrait 
le conclure de leurs écrits, ce ne serait toujours, se- 
lon leurs principes, qu’un édifice provisoire, soumis 
aux rectifications nombreuses que doivent inévita- 
blement lui faire subir les découvertes futures de la 
science. 

» Tellps sont, en très peu de mots, les principales 
vues de l’école écossaise sur la science philosophique 
en général et sur celle de l’esprit en particulier. Nous 
avons voulu les indiquer plutôt qu’en donner une 
exposition développée, parce que à la tête des six vo- 
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lûmes de Reid, une telle exposition eut été superflue 
et déplacée. Seulement nous avons cherché a laisser 

/ "v 

ces vues telles qu’elles ont été, ne voulant ni retran- 
cher ni ajouter à la pensée écossaise, mais la repro- 
duire fidèlement, afin de donner une base vraie à 
l’examen que nous allons en faire. 

Nous commencerons par les idées que les Écossais 
ont émises sur l’ensemble des sciences philosophi- 
ques, ou, ce qui revient au même, sur cette branche 
complexe de la connaissance humaine que l’usage 
désigne sous le nom de philosophie. Nous passerons 
ensuite à leurs vues sur celle de ces sciences qu’ils 
ont considérée comme la plus importante de toutes, 
et dont la réforme les a principalement occupés, la 
science de l’esprit. Nous ne suivrons pas ces vues 
jusque dans les détails; un tel examen serait minu- 
tieux, et, dansl’état actuel des études philosophiques 
parmi nous, superflu. . Nous nous bornerons aux 
points capitaux dont la discussion peut être utile à la 
science. 


H. •' <; .V • 

Critique des idées écossaises sur l’ensemble des 
sciences philosophiques. 

• *■" • . ". • 

Que les philosophes écossais aient compris qu’il 
existe un ordre de sciences profondément distinctes 
i. ' ‘ c 
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1 de celles qn’on appelle naturelles ou physiques ; qu’ils 
aient conçu que ces sciences ne sont point isolées, 
mais qu’elles sont au contraire liées l’une à l’autre et 
ne forment qu’un seul et même tout; qu’ils aient senti 
l'importance de déterminer, le caractère commun de 
ces scieuces, de découvrir le lien qui les unit et de 
tracer la ligne de démarcation qui les sépare des 
sciences naturelles et physiques; qu’enfin ils aient 
èntrevu que la psychologie ou science de l'esprit 
humain pouvait bien être ce lien , que la nature des 
phénomènes dont elle s’occupe pouvait bien fournir . 
ce caractère spécial, et la différence entre ces phéno- 
mènes et les phénomènes physiques servir à tracer 
Cette ligne de démarcation, c’est ce qui ressort claire- 
ment et de l’exposition rapide que nous venons de 
donner de leurs idées, et plus encore dé la lecture 
même des considérations qu’ils ont émises sur ces 
différents points, et dont cette exposition n’est que 
le résumé. Mais qu’en cherchant à déterminer ce lien, 
à' fixer ce caractère commun , à tracer cette ligne de 
démarcation j-Jls aient échoué et ne soient arrivés 
qu’à des résultats vagues et insuffisants qui laissent 
• la question à résoudre tout en l’éclairant d’utiles in- 

* V? - V "' '' ' • y ■_ 

dications; qu’en un mot, après la lecture de leurs 
•'écrits, on ne voie nettement ni ce qui constitue cette 

• * , < i - . > 1 

• famille de sciences, ni ce qui la distingue de celle des 
sciences physiques, ni les dépendances qui en unis» 
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sent l’un à l’autre et à la psychologie les différents 
rameaux, voilà ce qui ne nous semble pas moins cer- 
tain, et ce qui ne découle pas selon nous avec moins 
d’évidence de ce qu’ils ont écrit sur l’ensemble de la 
science philosophique. 

On voit Reid, au début de son grand ouvrage, dé- 
clarer que la science humaine se divise en deux gran- 
des branches, et, dans le partage qu’il en conçoit, 
ranger d’un côté les sciences physiques et de l’autre, 
avec la science de l’esprit, la grammaire, la logique, 
la rhétorique, la théologie naturelle, la morale, le 
droit, la législation, la politique et les beaux-arts; la 
même division est indiquée par Stewart, qui range 
également d’un côté les sciences physiques et natu- 
relles, et donne à peu près la même énumération des 
sciences comprises dans la seconde famille, qu’il dé- 
signe assez souvent par l’épitliète de philosophiques. 
Reid ne considère point ces sciences comme isolées, 
puisqu’il déclare qu’elles se rattachent à un même 
tronc, et Stewart professe hautement la même opi- 
nion. Ce dernier sent si bien l’importance, pour l’a- 
venir de ces sciences, de déterminer le lien qui les 
unit, que, dans l’introduction de son ouvrage et dans 
la vie de Reid , il reproche à Bacon et à d’Alemberl de 
ne l’avoir fait que d’une manière très vague, et con- 
sidère comme un des plus grands services qu’on 
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put rendre un aperçu général des sfciences et des 
arts compris dans cette famille, où l’on indiquerait 
les rapports qui les unissent entre elles et qui les rat- 
tachent au système complet de la science humaine; 
et Reid est du même avis, puisqu’au début de sou 
grand ouvrage il essaie de déterminer ce lien , en as- 
signant le principe de la séparation de la science hu- 
maine en deux branches, et, par conséquent, la na- 
ture du rapport qui existe entre les sciences comprises 
dans chacune de ces branches. Enfin les deux phi- 
losophes indiquent la science de l’esprit humain 
comme le lien commun de toutes les sciences qui ne 
sont point naturelles ou physiques, puisque l’un et 
l’autre la déclarent le tronc et la racine commune de 

3 . 4 ‘ ” - 'J ' ' ‘ ' 

ces sciences; puisque l’un et l’autre invoquent le pas- 
sage de Hume où ce philosophe exprime la même 
idée; puisque Stewart ajoute qu’à l’égard de toutes 
ces sciences l’étude de l’esprit joue le même rôle que 
l’anatomie à l’égard de la médecine; puisque tous 
deux enfiu, et particulièrement Stewart, en essayant 
de faire sentir l’importance de la science de l’esprit, 
ont montré en détail de quelle manière quelques- 
unes de ces sciences l’impliquent et la présuppo- 
sent. Rien de plus certain donc que les philosophes 
écossais ont vu l’opposition des sciences physiques 
et des sciences philosophiques, ont compris l’unité de 
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ces dernières , ont senti 1’importanee du problème de 
savoir en quoi elle consiste, et ont indiqué une solu- 
tion de ce problème. 

Mais si tout cela est certain, il ne l’est pas moins 
que, cette solution, ils l’ont entrevue plutôt que saisie, 
et indiquée plutôt qu’établie et démontrée; rien de 
plus certain, non-seulement qu’ils n’en ont pas eu une 
idée nette, mais encore qu’ils ont flotté sur la nature 
de cette solution; rien de plus certain enfin, que soit 
pour en avoir douté, soit pour n’en avoir pas eu une 
conception précise, ils n’en ont point tiré parti et ne 
s’en sont point servis pour organiser les sciences phi- 
losophiques, qu’ils ont laissées tout aussi désorgani- 
sées qu’ils les avaient trouvées, tout en concevant l’im- 
portance et faisant sentir la nécessité de les tirer de 
cet état. 

On trouve dans la courte introduction du grand 
ouvrage de Reid le germe de deux solutions différentes 
du problème. Reid, voulant assigner le principe de la 
division de la Connaissance humaine en deux ordres 
de sciences, le place d’abord dans l’existence de deux 


ordres de réalités distinctes, les corps et les esprits. 
Toutes les réalités à nous connues étant ou des esprits > 
ou des corps, toute science a pour objet les réalités de 
la première ou celles de la seconde espèce. Celles qui 
ont pour objet les corps sont les sciences naturelles 
ou physiques; celles qui ont pour objet les esprits, et 
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qu’il ne désigne par aucun nom générique, forment 
l’autre famille. Telle est la classification que Reid met 
en avant. Mais dans le développement même de sa 
pensée, sans y prendre garde, il l’abandonne pour une 
autre qui en est très distincte. En effet, ce principe 
posé, il reste à montrer commentles différentes scien- 
ces qui ne sont point physiques rentrent dans la caté- 
gorie de la science des esprits; or, si cela est évident 
pour les sciences qui s’occupent de l’esprit humain, 
de l’intelligence des bêtes et de Dieu, cela l’est beau- 
coup moins de la grammaire, de la rhétorique, de la 
•logique, de la morale et de tous les beaux-arts; car 
aucune de ces sciences, aucuu de ces arts n’a pour 
objet la connaissance des esprits; seulement tous 
présupposent la connaissance d’un certain esprit qui 
est l’esprit humain. Aussi est-ce à ce titre que Reid 
les rattache à la science des esprits, en répétant après 

i . . . ' 

Hume que la science de l’esprit humain en est la racine 
et le tronc pommnn. Mais ici Reid passe à un principe 
de classification tout différent; car s’il était vrai que 
la science de Dieu, celle de l’intelligence des bêtes, ne 
fussent, non plus que la grammaire, la logique et tou- 
tes celles qu’il rattache à la science de l’esprit hu- 
main, que des inductions de cette science, alors le lien 
commun et le caractère générique de toutes les scien- 
ces qui ne sont point physiqyies ne serait plus d’avoir 
les esprits pour pbjet, mais bien de présupposer toutes 
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la science de l’esprit humain, et de l’avoir pour racine 
et pour tronc coinmuu. Or c’est précisément à cette 
dernière idée que Stewart s’est arrêté. Stewart ne re- 
pousse point formellement le principe de classifica- 
tion mis en avant par Reid, mais il le néglige , et re- 
cueillant dans Hume et dans Reid lui-même le 
germe d’u#autre principe, c’est celui-ci qu’il adopte 
et qu’il signaleexclusivement. Dans Stewart il ne s’agit 
plus de la science des esprits et de celle des corps; il 
s’agit des sciences naturelles et physiques d’une part, 
et de celles qui se rattachent à la science de l’esprit 
humain et auxquelles il ne donne pas un nom géné- 
rique constant, de l’autre; et même pour être tout-à- 
fait exact, il est juste de dire que nulle part Stewart 
n’avance que toute science humaine rentre dans l’une 
ou l’autre de ces deux catégories, en sorte qu’on puisse 
affirmer qu’il les considérait comme constituant une 
classification complète des connaissances humaines; 
Stewart se contente d’avancer qu’il y a un groupe de 
sciences qui se rattachent à celle de l’esprit humain' 
comme à leur point de départ commun, et d’opposer 
ce groupe de sciences à celui des sciences naturelles 
et physiques; il ne va pas plus loin, et c’est pourquoi 
j’ai dû ne tenir compte que de la classification de 
Reid dans l’exposé de la doctrine écossaise qui pré- 
cède. Mais §« allant jusque-là, il abandonne et rejette 
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la classification de Reid, et c’en est assez pour justifier 
ce que j’ai avancé, que la pensée écossaise a été flot- 
tante sur la classification des sciences humaines et 
sur le principe de la distinction des sciences philoso- 
phiques et physiques. 

Que Stewart ait eu raison de renonce^iu principe 
de classification émis plutôt qu’établi pankeid, il n’y 
a à cela aucun doute. Ce principe est sujet à des diffi- 
cultés insurmontables et à des objections insolubles, 
et il est évident qu’il ne rend point, qu’il n’exprime 
' point l’idée obscurément entrevue par le sens com- 
mun dans la distinction des sciences philosophi- 
ques et physiques. En d’autres termes, par sciences 
philosophiques le sens commun n’entend point celles 
qui s’occupent des esprits et par sciences physiques 
celles qui s’occupent des corps; je ne dis pas que ces 
deux définitions lui répugnent absolument, mais à 
coup sûr quelque chose de plus précis est caché sous 
les deux désignations opposées, et encore une fois Ste- 
wârt a eu taison de le croire. Mais ce quelque chose 
de plus précis Stewart l’a-t-il nettement démêlé? Non 
sans doute, quoique incontestablement il l’ait entrevu. 

En effet à quoi se réduit la solution que Stewart a , 
donnée de la question? à dire que les sciences qu’il 
appelle tantôt philosophiques, tantôt intellectuelles et 
. morales,' dépendent de la science de l’esprit humain, » 
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quÊ la science de l’esprit humain en est la racine, 
qu’elle joue à leur égard le même rôle que l’anatomie 
à Fégard de la médecine, et à énoncer d’une manière 
plus ou moins exacte la nature de cette dépendance 
pour quelques-unes de ces sciences. Qtfe tout cela soit 


vrai. 


que 


tout cela mette sur la voie d’une solution 


précise, que tout cela même y touche, je n’en discon- 
viens pas; mais il faut autre chose pour asseoir une 
organisation précise et gette des sciences philo- 
sophiques, pour assigner le caractère commun et le 
lien de ces sciences, et surtout pour tracer avec net- 
teté la ligne de démarcation qui les sépare des 
sciences naturelles. En effet, cela donné, qu’on essaie 
de tracer celte ligne de démarcation, on ne le pourra 
pas, car le caractère des sciences physiques n’est pas 
donné éh opposition à celui des sciences philosophi- 
ques. Tout ce qu’on pourra dire sera donc que le ca- 
ractère des sciences philosophiques est de dépendre 
de la science de l’esprit humain et celui des sciences 
naturelles de n’en pas dépendre. Mais'de quoi dépen- 
dent les sciences naturelles, à quoi se rattachent-elles? 
on ne le sait pas. Et sans sortir de la sphère des scien- 
ces philosophiques, le caractère générique de ces 
sciences reste vague; car il reste à déterminer la na- 
ture de cette dépendance de la science de l’esprit, qui 
le constitue. Est-ce une. dépendance .quelconque? 


alors toutes les sciences, même les-physiques, appar- 
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tiennent à cette catégorie, car il n’est pas une science 
qui de loin ou de près ne tienne par la logique à celle 
de l’esprit. Il ne peut donc s’agir ici que d’une certaine 
dépendance; mais alors qu’on l’assigne, qu’on la dé- 
finisse, autrement on n’a rien fait, et l’on n’a pas vé- 
- * 

ritablement fixé le caractère générique et distinctif 
des sciences philosophiques. Et si on ne l’a pas fait, on 
n’a pas donné de quoi organiser cette famillq de 
sciences, car le lien précisdemeurant ignoré, le titre 
précis auquel toutes ces sciences ne forment qu’une 
seule famille, en d’autres termes l’unité de toutes ces 
sciences, le demeurent aussi. Ce qu’il faut donc et çe 
qui est exigé pour résoudre la question, la solution de 
Stewart ne le fait pas; ce qu’il faut, c’est la formule 
précise de la dépendance qui unit à la science de l’es- 
prit humain toutes les sciences philosophiques, et en 
face de cette formule une autre formule également pré- 
cise, celle du lien qui unit entre elles toutes le? scien- 
ces physiques et qui en forme une autre famille paral- 
lèle, mais parfaitement distincte de celle des sciences 
philosophiques. 

Ces deux formules que Stewart n’a pas trouvées et 
sans lesquelles la question n’est pas résolue, je crois 
les avoir données dans ma préface aux Esquisses de 
philosophie morale de ce philosophe. Il y a dans ce 
monde deux ordres de phénomènes parfaitement dis- 
tincts, îfs phénomènes physiques et les phénomènes 
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intellectuels et moraux, que j’appellerai, pour abréger, 
les phenomenes materiels et les phénomènes spiri- 
tuels. C est par les sens et dans le monde extérieur 
que nous saisissons et connaissons les premiers ; c’est 
par la conscience et en nous que nous atteignons les 
seconds, car le théâtre de Ja conscience est le seul où 
nous puissions les observer immédiatement et en 
eux- mêmes; ailleurs nous n’en voyons que les effets 
ou les symboles matériels, et nous ne comprenons la 
cause de ces effets et le sens de ces symboles que par 
la connaissance que nous avons acquise en nous de 
cet ordre de phénomènes. Or, toute question scienti- 
fique possible vient se résoudre dans la connaissance 
des lois des phénomènes de l’une ou de l’autre espèce : 
toute question qui trouve sa solution dans les lois 
des phénomènes matériels est physique; toute ques- 
tion qui trouve la sienne dans les lois des phénomè-' 
nés spirituels est philosophique; toute question enfin 
qui présuppose à la fois, pour être résolue, la connais- 
sance des lois de quelques phénomènes matériels et 
celle des lois de quelques phénomènes spirituels est 
mixte, et participe à la double nature des questions 
philosophiques et des questions physiques. De quoi 
donc dépend la nature d’une question et par consé- 
quent celle de la science qui a pour objet de la résou- 
dre? de la nature des phénomènes qu’il faut connai- 
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li e, dont il faut avoir déterminé les lois pour la résou- 
dre; et> comme ces phénomènes sont parfaitement 
distincts et saisis par des facultés qui ne le sont pas 
moins, la séparation établie par le sens commun en*- 

tre les sciences et les questions philosophiques d’une 

* 

part, et les sciences et les questions physiques de l’au- 
tre, est à la fois complètement justifiée et nettement 
expliquée et précisée. 

11 est évident que c’est autour de cette solution pré- 
cise qu’ont tourné et en quelque sorte gravité Reid et 
Stewart dans tout ce qu’ils ont dit sur la. question. 
Reid était déjà sur la voie de cette solution en avan- 
çant que les sciences physiques ont pour objet les 
corps, et les sciences non physiques les esprits ; Stewart 
en était plus près encore en assignant pour caractère 
aux sciences philosophiques de se rattachera la science 
del’espritcomme à leur racineet à leur tronc commun. 
Mais tandis que la solution de Reid étant inexacte ne 
donnait qu’une idée fausse, et celle de Stewart étant 
vague qu’une idée insuffisante des deux ordres de 
connaissances et par conséquent de l’unité de cha- 
cun de ces deux ordres et de la ligne de démarcation 
qui les sépare, la mieifne étant à la fois vraie et précise, 
met dans une pleine lumière, et le véritable caractère 
des deux moitiés de la connaissance humaine, et le 
lien qui unit entre elles toutes les sciences contenues 
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dans chacune, et enfin la nature de la différence qui 
les sépare; et il suffit pour s’en convaincre de la met- 
tre à l’épreuve. 

Demande-t-on, en effet, quel est le caractère propre 
ou d’une question philosophique ou d’une question 
physique? je réponds que le caractère propre d une 
question philosophique est de trouver sa solution 
dans les données de la conscience ou dans les lois 
des phénomènes spirituels, et que celui d’une ques- 
tion physique est de trouver la sienne dans les don- 
nées des sens ou dans les lois de quelques phénomè- 
nes matériels. Demaude-t-on en quoi consiste 1 unité 
des questions philosophiques et celle des questions 
physiques? je réponds que l’unit? des premières con- 
siste en ce que toutes viennent se résoudre dans la 
connaissance des lois des phenomenes spirituels, et 
l’unité des secondes en ce que toutes viennent se ré- 
soudre dans celle des phénomènes materiels. Deman- 
de-t-on enfin quelle est la différence précise de ces 
deux ordres de connaissances? la réponse est contenue 
dans l’énonciation du caractère propre des sciences 
de chaque ordre. Au moyen de ces formules , il est 
toujours possiblededétermineraveccertitudedequelle 
nature est une question, et par conséquent à quelle 
branche de la connaissance appartient la science qui 
s’en occupe; si elle est philosophique, ou physique, ou 
mixte. Enfin, il n’est évidemment aucune question ni 
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par conséquent aucune science qui reste en dehors de' 

cette classification ; car toute question se résout par 
deux sortes d’éléments, les éléments à priori et les 
éléments à posteriori ; or, les éléments à priori sont 
communs; ce sontleslois mêmes de la nature humaine 
et les notions qu’elles enveloppent et qu’elles révèlent; 
et quant aux éléments à posteriori que la solqtion de 
toute question présuppose, iln’enestévidemmentpour' 
nous que de deux espèces: ceux donnés parlaconscien- 
Cè, les phénomènes spirituels, ceux donnés parles sens, 
les phénomènes matériels. Il estdoncimpossiblequ’une 
question se rencontre dont la solution n’implique pas 
des données à posteriori de l’une ou de l’autre espèce 
ou de toutes les deux, et qui par conséquent ne soit • 
pas embrassée dans la classification que je propose. 

Le caractère générique des sciences philosophiques 
étant déterminé d’une manière vraie et précise, un 
point de départ certain est donné pour l’organisation 
de ces sciences, organisation qui n’existe pas et de la- 
quelle dépendent tous leurs progrès à l’avenir. En effet, 
le caractère générique des sciences philosophiques 
étant donné, on peut sans difficulté opérer la sépara- 
tion dans le domaine de la science de toutes les ques- 
tions, de toutes les recherches, de toutes les scien- 
ces qui sont marquées de ce caractère et qui par 
conséquent sont philosophiques, et arriver ainsi à - 
la circonscription des sciences philosophiques, pre- 
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mier élément de l'organisation de ces sciences. La 
liste des questions philosophiques étant ainsi for- 
mée, il reste à déterminer de quelle manière et à quel 
titre spécial chacune d’elles est philosophique, c’est- 
à-dire de quels phénomènes de l’esprit la solution de 
cettequestion présuppose immédiatement ou médiate- 
ment la connaissance; immédiatement, si la question 
trouvedirectement sa solution dans la connaissance de 
ces phénomènes; médialement, si elle trouve sa solu- 
tion dans celled’uneautre question philosophique qui 
elle-même y trouve la sienne; car une question peut 
être philosophique de ces deux manières. Par là se 
trouveront fixés et le lieu qui rattache chaque ques- 
tion philosophique au centre commun de ces sciences, 
et la place qu’elle occupe légitimement dans la hié- 
rarchie de ces sciences, ce qui est le second élémentde 
l’organisation de ces sciences. Enfin, la nature de ce 
lien étant déterminée pour chacune, la méthode et le 
critérium de certitude de chacune sera fixé, car on 
saura pour chacune ou de quels phénomènes sa solu- 
tion suppose la connaissance, ou de quelle autre ques- 
tion philosophique elle implique préalablement la 
solution, en un mot ce qu’il faut savoir, et par con- 
séquent ce qu’il faut étudier pour la résoudre, et 
aussi à quelles conditions elle le sera certainement, 
ce qui est le troisième élément de l’organisation 
de ces sciences. Ainsi, circonscription des scien- 
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ces philosophiques; lien qui rattache chacune de 
ces sciences au tronc commun et place qu’elle occupe 
dans l’ensemble; enfin, ordre dans lequel ces diffé- 
rentes questions doivent être abordées, méthode à 
suivre pour les réspudçp, et conditions auxquelles 
elles le seront av^c cêrtitude; tous ces résultats qui, 
nous le répétons, constituent l’organisation des scien- 
ces philosophiques, peuvent être facilement obtenus, 
le caractère générique vrai de ces sciences étant une 
fois déterminé; car ce caractère trouvé, la clef du tra- 
vail qui doit les donner l’est aussi, il ne s’agit plus que 
d’un peu de réflexion pour le mener à fin ; tandis que ' 
aussi longtemps qu’il ne l’était pas, ce travail man- 
quait de point de départ et était impossible. 

Ce n’est pas ici le lieu d’aborder l’œuvre dont ndus 
venons de tracer le plan , ni même d’en indiquer les 
résultats*; il suffit à l’objet de cette introduction de 


* C’est ce travail de l’organisation des sciences philosophiques 
que je m’étais d’abord proposé de placer en tête des œuvres d e 
Reid et qui devait être le sujet de cette introduction. Mais, comme 
je l’ai dit dans Y avertissement qui ouvre ce yolume, il a pris 
sous ma plume un développement qui dépassait toutes les bornes 
d’une préface; j’ai donc dù le laisser là pour embrasser un sujet 
plus restreint. Je le donnerai plus tard isolément, et s’il remplit 
même avec beaucoup d'imperfections et de défauts le grand ob- 
jet auquel il est consacré, je croirai avoir fait une chose impor- 
tante pour l’avenir des sciences philosophiques; car, ainsi que je 
l’ai dit en commençant et que je le répéterai encore tout à l’heure, 
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constater que, celte œuvre, les Écossais ne l’ont pas 
accomplie, quoiqu’ils y aient mis la main. C’est ce que 
reconnaît loyalement Stewart, quand, après en avoir 
montré l’importance et remarqué que ni Bacon, ni 
d’Alembert ne l’ont exécutée, il la signale comme un 
desideratum de la science, et une lacune qui reste 
encore à remplir. Et si les Écossais n’ont pas rempli 
cette lacune, c’est que le caractère générique vrai des 
sciences philosophiques ne leur est apparu que d’une 
manière vague ou inexacte. C’est là un des grands 
vices de la philosophie écossaise, et l’un des côtés par 
lesquels elle a laissé imparfaite l’œuvre de la réforme 
des sciences philosophiques dont elle a si vivement 
senti et signalé la nécessité. Quand on a lu les philo- 
; sophes écossais, on sait qu’il'y aune science d’obser- 
• vation qui a pour objet la connaissance des phénomè- 
nes de l’esprit humain et de leurs lois , et que, cette 
science une fois faite, il en résultera de grandes lumiè- 
res pour un certain nombre d’autres sciences qui im- 
pliquent plus ou moins cette connaissance. Mais la 
nature vraie du rapport qui unit cds sciences à celle 

de l’espril;, mais l’énumération complète de ces scien- 
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c’est faute d’organisation que les sciences philosophiques en sont 

restées où nous les voyons, et tant qu’on ne les aura pas organi- 
sées, tant que leur caractère vrai, leur circonscription, leur 
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hiérarchie, leur méthode, leur critérium resteront indécis, leur 
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destinée demeurera la même. tJ - \ . ... 
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ces, mais leur organisation régulière autour de la 
science qu’elles présupposent, mais la vue que ces 
sciences forment la moitié de la connaissance hu- 
maine et qu’elles remplissent l’idée attachée par le sens 
commun aux mots philosophie et sciences philosophi- 
ques, mais l’opposition de cet ordre de sciences qui 
dans leur ensemble composent une unité à l’ordre 
des sciences naturelles et physiques qui dans leur en- 
semble en composent une autre, et les vrais caractè- 
res qui constituent et cette opposition et cette dou- 
ble unité, voilà ce qui reste ignoré quand on a lu les 
philosophes écossais. Et qu’en résulte-t-il? c’est qu’a- 
près les avoir lus, non-seulement on ne sait pas ce que 
c’est que la philosophie dans son ensemble ni la 
place qu’elle occupe dans la carte de la connaissance 
humaine, mais on ne sait pas mémo quelle place peut 
y tenir cette science de l’esprit dont ils recommandent 
tant la culture, ni si cette science et celles à l’étude 
desquelles elle est utile font ou ne font point partie 
de la philosophie. Ainsi on ne s’oriente point, on ne 
sait où l’on est, v on ne sait ce qu’on fait quand on phi- 
losophe à la suite de l’école écossaise; et c’est là, nous le 
répétons, un vice capital de la philosophie de cette 
école. Mais un de ses grands mérites, c’est d’avoir dans 
la pratique procédé précisément commeelIeI’aurait fait 
si elle s’était orientée, c’est-à-dire d’avoir subordonné 
toute question à la connaissance des lois de l’esprit 
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humain, et concentré tous ses efforts dans l’étude im- 
partiale et dégagée de toute préoccupation systémati- 
que-de ces lois. Un autre de ses mérites , c’est d’avoir 
du moins mis sur la voie de la question d’organisa- 
tion, en l’indiquant, en en signalant l’importance en 
essayant même de la résoudre. On peut dire que les 
philosophes écossais ont fait davantage encore; car, 
en indiquant les différents services qu’une philoso- 
phie de l’esprit humain, bien faite, pourrait rendre, 
Reid et Stewart, mais surtout le second, ont montré, 
sinon avec une exactitude complète, du moins avec 
assez de vérité, les liens qui rattachent quelques-unes 
des sciences philosophiques à celle des phénomènes 
delà nature humaine. Une critique détaillée des idées 
qu’ils ont émises sur ce sujet, et que nous avons rap- 
pelées dans notre résumé, me mènerait trop loin et me 
ferait rentrer dans le sujet que j’ai dû éviter. Je me 
contente de signaler les mérites de ces indications 
et les rapports qu’elles ont au grand objet de l’organi- 
sation des sciences philosophiques. 

Qu’il me soit permis, avant de quitter ce sujet, d’a- 
jouter une seule observation qui, pour ne porter que 
sur une question de nomenclature, n’en est pas moins 
importante. S’il est vrai que la connaissance humaine 
se divise bien réellement et bien légitimement en deux 
ordres de sciences distinctes , il faut se hâter de con- 
stater cette distinction , en désignant, par deux déno- 
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minations génériques, ces deux familles de sciences. 
L’une de ces dénominations est déjà convenue, et 
l’expression de sciences naturelles ou physiques est 
désormais acceptée. Il importe d’en consacrer une 
autre à la classe des sciences qui se rattachent aux 
phénomènes spirituels, et je crois qu’il n’en est point 
que le public soit mieux préparé à recevoir que celle 
de sciences philosophiques dont nous nous sommes 
servis dans la discussion qui précède. Bien, en effet/ 
que le mot de philosophie ait eu dans l’antiquité et ait 
continué d’avoir dans le commencement des temps 
modernes une acception plus etendue, il est vrai de dire 
que, depuis le grand développement qu’ont pris les 
sciences physiques et la certitude toute particulière 
qui s’est attachée à leurs résultats, le mot de philoso- 
phie s’est en quelque sorte retiré de ces sciences qui 
avaient changé de caractère, et son acception s est peu 
à peu restreinte a la désignation des sciences qui n a- 
vaient pas subi cette heureuse révolution, et qui sont 
précisément celles qui dépendent de la connaissance 
des phénomènes spirituels. En appelant ces sciences 
philosophiques , on ne fera donc, en quelque sorte, 
que ratifier la décision de l’usage, qui est souveraine 
en pareille matière. Il semble que Stewart ait eu le 
sentiment du fait que nous venons de signaler, car il 
lui arrive de se Servir de cette désignation, malgré 
l’autorité de Reid, qui conserve constamment au mot 
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philosophie et à l’épithète qui en dérive leur primi- 
tive acception. De quelque manière que l’avenir en 
décide, une chose reste nécessaire; c’est qu’une expres- 
sion parallèle à celle de sciences physiques serve 
à désigner les sciences que j 'appelle philosophiques , 
et à marquer tout à la fois l’unité de cette famille 
de sciences et la distinction qui la sépare de celle 
des sciences physiques. Celte remarque ne paraîtra 
point vaine à ceux qui savent combien la précision du 
langage lient de près à celle des idées et a ae par dans 
le progrès de la connaissance. 


& , W 




m. 


Critique des idées écossaises sur la méthode de la 
science de l’esprit. 

Après avoir épuisé ce que nous avions à dire des 
vues jetées par les Écossais sur l'ensemble des scien- 
ces philosophiques, nous allons examiner celles qu’ils 
ont émises sur la science de l’esprit en particulier. 
Même après la gloire de la réforme et de l’organisation 
des sciences philosophiques, celle de la réforme et de 
l’organisation de celle de ces sciences que toutes les 
autres présupposent et qui en est le tronc commun 
reste grande; et si, après avoir manqué la première, 
les philosophes écossais avaient complètement re- 
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cueilli la seconde, leur part serait encore belle, et ils 
auraient rendu un éminent service à la philosophie. 
Il faut rendre cette justice aux philosophes écossais 
que c’est à cette gloire qu’ils semblent avoir exclusi- 
vement aspiré; ce n’est qu’en passant, et d’une ma- 
nière très brève, qu’ils parlent de l'ensemble des 
sciences philosophiques ; ils sentent qu’il y a là un 
grand travail à faire; ils manifestent le regret que les 
philosopheraient négligé; ils en montrent l’impor- 
tance; ils jlfttent, comme par devoir, quelques idées 
dans cette lacune; mais ils n’ont pas la prétention de 
la combler, et ils ne croient pas l’avoir fait. Il en est 
tout autrement de la science de l’esprit , ou de la psy- 
chologie en particulier; ils ont sérieusement voulu 
réformer cette science, la tirer de la situation déplo- 
rable où ils l’ont trouvée, la mettre dans les voies de 
la certitude, l’élever, en un mot, au niveau des scien- 
ces qui sonl pour eux les sciences modèles, je veux 
dire les sciences plivsiques. C’est à ce but que tous 
les travaux de l’éctro écossaise sont consacrés; et ce 
but, elle ala prétention de l’avoir atteint. Il est donc 
très intéressant de se rendre compte des différentes 
vues de l’école écossaise sur cette science et de les 
apprécier. On peut dire que cette appréciation est le 
jugement même de l’école écossaise. Dans ce qui pré- 
cède, nous avons montré la limite de ses travaux, et 
nous avons dû regretter qu’ils l’aient eue; dans ce qui 
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va suivre, ce sont ses travaux mêmes et leur mérite 
et leurs résultats que nous allons juger. 
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La réforme que les Ecossais ont cru devoir faire 
subir à la science de l’esprit a eu son point de départ 
dans le jugement qu’ils ont porté sur les causes qui 
ont jusqu’à nos jours retenu celte science dans un 
état d’enfance. Telles ils ont vu oes causes, telle a dû 
être cette réforme, car les deux choses n’en font 
qu’une; et qui sait pourquoi une science n’a pas 
avancé sait comment il faut s’y prendre pour qd’elle 
avance. Aussi y a-t-il un parallélisme parfait entre la 
critique faite par les Écossais des voies suivies jus- 
qu’à eux par la psychologie et la réforme qu’ils ont 
introduite dans ces voies. La critique comme la ré- 
forme, et la réforme comme la critique, portent sur 
trois points principaux, qui vont successivement 
devenir l’objet de notre examen : la méthode de la 
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science , les limites de la science et les conditions de 
la science. Commençons par la méthode. 

11 faut distinguer, dans ce qu’qnt écrit et pensé les 
Écossais sur ce point, le résultat auquel ils sont arri- 
vés et les vues historiques par lesquelles ils y sont 
arrivés. En soi, et si on le borne, comme ils l’ontfait, 
à la science de L’esprit, le résultat est bon ; mais il y a 
beaucoup à reprendre dans les vues historiques qui 
les y ont conduits, et elles manquent, ce nous sem- 
ble, d’exactitude et d’étendue ; expliquons-nous. 
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A en croire les Ecossais, l’état de la science de l’es- 
prit, de nos jours, n’est qu’une suite de la méthode 
vicieuse appliquée par l’antiquité à toutes les scien- 
ces, réformée par Bacon dans les sciences physiques, 
mais encore debout et régnante en psychologie, quoi- 
que condamnée là aussi par Descartes et par Locke; 
et cette méthode quelle est-elle ? la méthode analo- 
gique et hypothétique. Ainsi, au commencement, on 
aurait en toute science procédé par l’analogie et l’hy- 
pothpse, l’antiquité n’aurait pas connu d’autre mé- 
thode; la lumière, en fait de méthode, n’aurait com- 
mencé à luire que dans les écrits de Bacon; mais elle 
n’aurait produit une réforme que dans les sciences 
physiques; la science de l’esprit serait restée dans les 
voies anciennes; elle y serait encore, et ce serait là, 
sinon l’unique cause, au moins la cause principale de 
la situation dans laquelle elle se trouve. 

Ce thème historique présente un mélange de vérité 
et d’erreur qu’il est bon de démêler, d’autant mieux 
qu’il a été généralement aecepté et qu’il a, en quel- 
que sorte, acquis parmi nous l’autorité d’un axiome 
historique. 

C’est une vérité d’une évidence si immédiate que, 
pour connaître la partie des œuvres de Dieu qui est 
à là portée de notre observation, le vrai moyen est 
de l’observer; cette méthode est tellement indiquée 
par le bon sens; nous sommes si naturellement dé- 
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terminés par l’instinct même à la suivre; elle nous 
apparaît tellement au premier coup d’œil comme la 
plus simple à la fois et la plus courte, qu’on a de la 
peine à concevoir et de la répugnance à admettre qu’il 
ait fallu tant de siècles pour y convertir l’esprit hu- 
main, et qu’elle ait échappé à la sagacité, au génie de 
l’antiquité tout entière. J .a résistance de la convic- 
tion augmente quand, à’pétte première supposition 
déjà si étrange, on se voit obligé d’én ajouter une 
autre; c’est que, jusqu’à nos jours, cette méthode si 
naturelle, si simple, si indiquée par le bon sens le 
plus vulgaire, n’ait pas été suivie dans là science de 
l’esprit; c’est que, jusqu’à nds jours, en d’autres ter- 
mes, on ne se soit pas avisé d’observer l’esprit 
humain pour le connaître. Quoi! l’antiquité tout 
entière n’aurait pas observé! Quoi! pour connaître 
les trois règnes de la nature physique elle aurait tou- 
jours supposé et n’aurait jamais regardé! Quoi! ni 
Socrate, ni Platon, ni Aristot,e , ces investigateurs ar- 
dents de la nature humaine, ces hommes de tant dé 
sens et de génie, n’auraient pas eu l’idée de replier 
sur leur esprit la force dè leur attention, et d’en étu- 
dier, par ce moyen direct, -la nature et les lois! Et 
cette idée appartiendrait aux temps modernes, et les 
temps modernes même l’auraient eue sans la prati- 
quer, en sorte que ce serait en Ecosse, à la fin du 
xvi u e siècle, qu’enfin on l’aurait vraiment comprise,' 
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acceptée et pratiquée! J’ose le dire, il suffit d’énoncer 
• dépareilles suppositions pour les réfuter , et l’on sent 
déjà que le thème historique des philosophes écos- 
sais ne peut être soutenu tel qu’il est, et qu’il ren- 
ferme nécessairement quelque méprise dans laquelle, 
à leur insu , ces excellents esprits se seront laissés 
tomber. 

D’un autre côté, il est des faits qu’on ne saurait 
nier et qui ont besoin d’ètre expliqués dans l’histoire 
du développement des sciences physiques et philo- 
sophiques. 11 est incontestable, d’abord, pour ce qui 
regarde les sciences en général, qu’il en est bien peu 
qui se soient constituées et assises sur leurs véritables 
bases dans l’antiquité. La plupart n’ont démêlé leur ~ 
véritable but, ne se sont renfermées dans leurs véri- 
tables limites, n’ont connu leur véritable méthode, 
n’ont commencé d’avoir une marche régulière et des 
progrès constants et suivis, que dans les temps mo- 
dernes*, et l’opinion générale, qui attribue à l’influence 
des écrits de Bacon sur la méthode cette espèce de 
révolution rie saurait être un pur préjugé sans fon- 
dement. En général, quand, remontant le cours de 
chaque science jusqu’à sa source, on cherche ce qu’a 
fait l'antiquité, on trouve qu’elle nous a légué plus 
de vues ingénieuses que de véritables découvertes, 
plus de faits isolés que de lois constatées, plus d’an- 
ticipations hardies que d’inductions solides, plus de 
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systèmes que de véritables théories. On reconnaît sur- 
tout que presque eu toute chose elle a tourné plutôt 
que marché, tâté toutes les directions. plutôt que 
choisi la véritable, rencôntré par bonheur plutôt que 
trouvé par art; en sorte qu’il demeure bien évident 
que la méthode a été pour beaucoup dans la supé- 
riorité des temps modernes sur les temps anciens en 
matière de scieuces, et que si, depuis trois siècles, 
toutes les sciences se sont développées avec une ra- 
pidité et une sûreté inconnues à l’antiquité, il faut en 
grande partie l’attribuer à une révolution considéra- 
ble opérée dans les procédés de l’investigation scien- 
tifique. . ... . 

Un autre fait non moins incontestable, c’est que les 
sciences philosophiques n’ont point participé au 
même degré que les sciences physiques à cette heu- 
reuse rénovation. En effet, nous ne voyons pas dans 
la sphère de ces sciences, comme dans celle des 
autres, quelque nouveau problème céder tous les jours 
à l’effort de ceux qui les cultivent et quelque nouvelle 
vérité venir accroître la somme des vérités déjà ac- 
quises ; nous ne voyons pas les sciences philosophi- 
ques s’avancer d’un pas régulier et de découverte en 
découvertedans la voied’un perfectionnement progres- 
sif quoique indéfini. Là, comme le disent les Écpssais, 
ce qui était question reste question ; les points que 
disputait l’antiquité, les temps moderqes les disputent 
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encore. On ne peut pas dire qu’il y ait des vérités 
acquises dans la véritable acception de ce mot, car 
tout est contesté, rien n’est convenu; ni par consé- 
quent que la somme des vérités acquises aille s’accrois- 
sant tous les jours. En un mot, les sciences philoso- 
pli iques semblent en être restées où en étaient beaucoup 
de sciences physiques dans l’antiquité; c’est la même 
situation, le meme aspect, le même désordre, la même 
incertitude; et si on ne peut disconvenir que le chan- 
gement considérable opéré dans les sciences physi- 
ques ne soit dû en grande partie à un perfectionne- 
ment, peut-être à une révolution dans les méthodes, 
on est forcé d’en conclure que celte révolution ou ce 
perfectionnement n’a pas en lieu dans les sciences 
philosophiques, et que c’est aussi en grande partie à 
cette cause, comme l’ont pensé les Écossais, que doit 
être attribuée La situation présente de ces sciences. 

Enfin, en ce qui concerne la science de l’esprit en 
particulier, c’est un troisième fait incontestable que 
si, de tout temps et à toutes les époques, du temps de 
Socrate comme du temps de Descartes, et du temps de 
Descartes comme du nôtre, on n’a pu ignorer que le 
moyen de connaître l’esprit était de l’observer; 
et s’il est positif que ce moyen on l’a dans tous les 
temps employé, il n’en est pas moins vrai, comme le 
disent les Écossais, que l’analogie s’est fréquemment 
ou substituée ou mêlée à cette observation; la protes- 
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tation de Descartes est là pour l’attester, et depuis 
cette protestation l’abus a continué, et les phénomènes 
du monde intérieur ont été de nouveau et de cent fa- 
çons involontairement assimilés à ceux du monde 

• ’ "1 

physique, soumis à leurs lois, expliques par leurs 
lois. 11 est certain encore qu’avant que les philosophes 
écossais écrivissent, cette science de l’esprit, dont la 
nature, l’objet, la méthode semblent si simples et si 
clairement indiqués et déterminés par le bon sens, 
n’avait point été comprise et acceptée comme elle doit 
l’être, ni soumise à une culture régulière et suivie, et 
qu’ainsi, bien qu’ils aient pu se tromper, bien qu’ils 
se soient évidemment trompés sur le passé de cette 
science, la réforme qu’ils lui ont fait subir ne saurait 
être considérée comme chimérique, et qu’ils ont rendu 
en opérant cette réforme un véritable service à la 
philosophie. 

Il est donc certain que si on ne peut accepter l’idée 
que les Écossais se sont formée de la marche de l’es- 
prit humain dans les sciences en général et dans la 
science de l’esprit en particulier, parce que cette idée 
est évidemment inexacte ou tout au moins très exa- 
gérée, cette idée n’est cependant pas sans fondement 
ou du moins sans prétexte dans les faits, et que les 
faits indiquent à la fois et une notable révolution dans 
la méthode des sciences physiques à l’origine des 
temps modernes, et l’absence d’une révolution aria- 
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logue dans les sciences philosophiques, et enfin une 

réforme de quelque importance introduite par l’école 

écossaise dans la science de l’esprit eu particulier. 

Voyons si, en acceptant ces faits et en les étudiant de 

plus près, nous ne pourrions pas arriver à les com- 
'• , * * 

prendre d’une manière plus nette et à leur découvrir 

une explication, ou si l’on veut une interprétation plus 
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• Le premier effet que produit sur l’homme le spec- 
tacle du monde extérieur et la con science dè lui-même, 
tfest le sentiment de son ignorance. Au commence- 
ment cette ignorance est complète; il a le monde 
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devant lui, et le monde et lui-même ne sont pour lui 
qu’une grande énigme. Alors s’éveille le besoin de sa- 
voir, celui de comprendre; son ignorance se traduit 
j)ar dès questions; sa curiosité par des tentatives pour 
les résoudre qui sont les premiers pas de la science. 

4 D’abord ces questions sont immenses et peu nom- 
breuses; elles ne se multiplient qu’à mesure qu’il dis- 
tingue, et au commencement il distingue peu; L’uni- 
vers se présente à lui comme un tout dans lequel sà 
propre individualité se perd et se confond, et ce qu’il 
voit un, il en enveloppe les mystères dans une seufe 
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question et s’efforce de les pénétrer par une seule re- 
cherche. Mais bientôt ce tout se divise et avec lui le 
problème et la science. L’homme se distingue de la 
nature; la nature se décompose en mille rameâux, et 
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chacun de ces rameaux en mille autres. L’ignorance 
s’analyse en quelque sorte, et des milliers de questions, 
fragments de la question primitive, s’élèvent de toutes 
les parties de la création et viennent exprimer les élé- 
ments de cette ignorance. Chaque objet, chaque phé- 
nomène suscite un problème, et quand il est analysé 
en suscite vingt. Il suffit de parcourir les auteurs de 
l’antiquité et surtout les compilateurs comme Plu- 
tarque, Sénèque, Stobée, pour voir avec quelle rapidité 
a marché ce travail. Six cents ans avant Jésus-Christ, 
l’univers n’est qu’un seul tout, sujet d’un seul pro- 
blème, objet d’une seule recherche; au temps de Plu- 
tarque ce tout est brisé en des milliers de fragments 
et presque toutes les questions que peut inspirer à 
l’homme le spectacle de la création sont posées et 
agitées. 

L’antiquité représente avant tout cette première 
irruption de l’intelligence' humaine dans le champ de 
la science, qui a pour résultat de l’explorer rapide- 
ment, de le décomposer, de le diviser et d’en repré- 
senter chaque fragment découvert par un problème 
bien ou mal posé, qui le livre à la science et ne per- 
met plus de le laisser dans l’oubli. Rien n’est régulier, 
rien n’est prémédité ni calculé dans ce grand travail. 
L’impatiente curiosité del’esprits’élance à tout et dans 
toutes les directions, n’obéissant qu’au besoin de voir 
et de voir encore, sans autre guideelsansautre méthode 
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que cette logique naturelle qui résulte des lois qui le 
gouvernent, et qui lui étant inhérente, se révèle encore 
dans ses mouvements les plus impétueux et les plus 
spontanés. 

Mais ce travail ne représente pas à lui seul tout le 
mouvement scientifique de l’antiquité, car il est insé- 
parable d’un autre, celui de l’investigation qui a pour 
objet de résoudre les questions. Sentir son ignorance 
et vouloir en sortir n’est qu’une seule et même chose 
pour l’esprit humain. Poser une question et vouloir 
la résoudre est donc tout un pour lui. L’antiquité en 
soulevant les questions chercha donc à les résoudre, et 
comme elle avait obéi aux lois de l’intelligence hu- 
maine en les soulevant, elle y obéit encore dans la 
manière dont elle s’y prit pour les résoudre. 

La première condition pour résoudre l’énigme de 
ce monde, c’est de la décomposer dans ses éléments; 
l’antiquité dut donc échouer en l’abordant dans 
son unité. L’œuvre qu’elle fit en l’analysant et en dé r 
couvrant successivement toutes les questions particu- 
lières qu’elle enveloppe était donc déjà un pas vers 
la solution : en divisant la difficulté elle en préparait 
la solution; mais ce netait pas assez pour l’obtenir; 
il fallait encore découvrir à quelles conditions chaque 
question peut être résolue. 

Or il y a dans la science des questions de deux es- 
pèces: les questions premières, qui portent immédia» 
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tement sur des faits et que l’observation des faits 

suffit pour résoudre, et les questions ultérieures, qui 
ne peuvent l’être que par le raisonnement tirant de 
certains faits les inductions qu’ils renferment. Sur les 
premières, l’antiquité n’a jamais hésité; elle a toujours 
pensé comme les modernes que la seule manière de 
connaître les faits était de les observer. L’antiquité, 
quoi qu’on en dise, a considérablement observé; elle a 
recueilli et nous a légué une foule de faits de toute 
espèce; il suffit de prononcer le nom d’Aristote pour 

réveiller dans l’esprit l’idée même du génie de l’ob- 

* 

servation; il suffit de lire ses écrits pour reconnaître 
quelle quantité prodigieuse de faits avaient attiré son 
attention et avec quelle patience il les avait étudiés. 
Ainsi les conditions de solution des questions de 
faits étant évidentes, l’antiquité les a reconnues, et si 
elle ne s’y est pas toujours soumise, nous dirons tout 
à l’heure pourquoi. Il n’en a pas été, il n’en pouvait 
être de même de celles des questions ultérieures. 

Si on veut y faire attention, on verra que, des deux 
espèces de questions que suscite en nous le spectacle 
deschoses, lesquestions ultérieures sont à lafois les plus 
intéressantes et les premières qui apparaissent à l’esprit 
humain. Non-seulement les qùestions de faits propre- 
, ment dites se présentent moins immédiatement, mais 
encore elles touchent bien plus faiblement notre cu- 
riosité. Qu’on prenne pour exemple les questions qui 
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ont l’esprit humain pour objet et l’on en Verra ressor- 
tît- la vérité de cette observation. Quelles sont les ques- 
tions qui nous touchent par-dessus tout et qu’avant 
tout nous voudrions résoudre sur nous-mêmes?Ce sont 
celles-ci : Qu’est-ce que l’homme? d’où vient-il? où va- 
t-il? quels rapports et quelles différences y a-t-il entre 
lui et le monde? comment et pourquoi a-t-il été mis 
ici-bas? Remarquez que ce n’est déjà que par un pro- 
grès de l’analyse et après avoir échoué dans la solution 
de ces questions, les plus ultérieures de toutes, que 
nous arrivons à celles-ci qui sont encore très ulté- 
rieures? L’homme est-il un être simple ou complexe: 
quelle est la nature de l’âme? est-elle distincte du 
corps; si elle en est distincté, a-t-elle existé avant cette ^ 
vie, existera-t-elle après? quelle est la nature, quelles 
sont les conditions de son union avec la matière? 
Toutes ces questions apparaissent longtemps avant 
les questions de faits proprement dites et les dépassent 
de beaucoup en intérêt. Ce n’est que très tard qu’on 
arrive à se demander : Quelles sont les facultés de 
lame, comment agissent-elles? de quelle manière la 
volonté se résout-elle? de quelle manière l’intelligence 
acquiert-elle la connaissance et y croit-elle? comment 
sentons-nous et quelles sont nos différentes sensa- 
tions? Et encore ces questions ne tirent-elles leur in- 
térêt que des suivantes qui les ont précédées dans 
l’esprit humain : L’âme est-elle simple ou composée? 
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fest-elle libre ou soumise à la nécessité? quelle est l’ori- 
gine de la connaissance humaine? que pouvons-nous 
savoir certainement? et autres questions pareilles qui 
ne sont point encore des questions de faits, mais des 
questions ultérieures qui présupposent la solution des 
véritables questions de faits. C’est datas c%t ordre que 
se sont élevées les questions dans l'étude de l’homme, 
et c’ëst dans le même ordre qu’elles se sont élevées en 
tout.Én tout, les questions les plus Intéressantes §kJÜr 
l’intelligence humaine Sont précisément les plus ulté- 
rieures et ce sont cellefc-lîftjue le spectacle des choses 
süfccîte les premières; les dernières qu’il suscite et aux- 
quelles l’esprit humain n’est pour ainsi dire amené 
tjue par contrainte, celles de toutes en même temps 
qui l’intéressent le moins, qui lui semblent le plus 
insignifiantes, sont les questions de faits. Qu’on suive 
dans chaque science et particulièrement dans les 
sciences physiques la marche des questions et de l’in- 
telligence, on retrouvera toujours et partout le même 
Ordre et la même loi. 

Cet ordre d’intérêt et d’apparition des questions 
nous explique la marche scientifique de l’antiquité. 
L’antiquité n’avait pas comme nous un passé dont 
elle pût mettre l’expérience à profit; elle entrait la pre- 
mière dans la carrière de la science, et elle devait su- 
bir les lois naturelles, les lois nécessaires auxquelles 
l’intelligence, abordant l’étude du monde, est soumise, 
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Quelles qu'estions devaient en tout se présenter à elle 
les premières? les plus générales qui sont à la fois les 
plus intéressantes et les plus ultérieures. Or, voudrait- 
on qu’en présence de ces questions elle eût reconnu 
du premier coup quelles en présupposent d’autres 
moins ultérieures, et que, les laissant là sans essayer 
de les résoudre malgré leur immense intérêt, elle fût 
descendue prudemment à ces autres questions? Cela 
était impossible. Le premier mouvement de l’intelli-:', 

- gence humaine est la confiance; sa vocation étant de 
connaître, elle ne doute jiis qu’il ne lui soit donné de 
la remplir ; l’expérience seule lui apprend à quelles 
pénibles conditions cet accomplissement est as- 
sujetti. L’antiquité devait donc, en présence de 
ces questions, essayer de les résoudre; mais n’est-il 
pas évident que, n’ayant pas les données nécessaires 
pour y parvenir, elle devait procéder par hypothèse, 
et par conséquent échouer? Et il était inévitable que cet 
échec, l’obligeant de réfléchir, lui fit apercevoir dans 
le sein de ces questions très générales les questions 
moins générales, moins ultérieures dans lesquelles 
elles viennent se résoudre, et que, ces questions se sub- 
stituant aux premières et leur supcédant, elle fit pour 
les résoudre la même tentative qu’elle avait faite pour 
résoudre les premières, tentative également hypothé- 
tique et également impuissante; et qu’ainsi conduite 

par la force des choses des questions les plus géné- 
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raies et les plus ultérieures à des questions de plus en 
plus particulières et de plus en plus immédiates , elle 
arrivât enfin à l’extrémité de son développement, aux 
questions premières, aux questions de faits, que tou- 
tes les autres présupposent , et de la solution des- 
quelles dépend leur solution. Telle a dû être et- telle a 
été la marche scientifique de l’antiquité. C’est succes- 
sivement et par échelons qu’elle est descendue de l’u- 
nité aux éléments, et de décomposition en décompo- 
sition qu’elle a résolu l’énigme, du monde dans les 
questions particulières qu’elle enveloppe. A chaque 
degré de cette décomposition elle s’est trouvée en face 
d’un ordre de questions de moins en moins généra- 
les et de moins en moins ultérieures, et, à chaque de- 
gré, elle a fait une tentative pour les résoudre; et tou- 
jours elle a procédé par hypothèse, et toujours elle a 
échoué, parce qu’il était impossible qu’elle procédât 
autrement, et parce que, procédant ainsi, il était iné- 
vitable qu’elle échouât. 11 ne faut pas dire que l’anti- 
quité a ignoré que les questions de faits doivent se ré- 
soudre par l’observation ; cela, elle l’a su, et toutes les 
fois qu’elle a abordé des questions de faits, elle a ainsi 
procédé; il faut dire que l'antiquité s’est moins oc- 
’ cupée de questions de faits quede questions ultérieu- 
res, parce que ce sont celles-ci qui sont les plus inté- 
ressantes^et qui se présentent les premières; il faut 
dire qu’à cause deoette prédilection, qui était inévita- 
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ble; plie n’a pu pousser loin les recherches de faits, 
et qu’elle les a plutôt touchées que véritablement pour- 
suivies, parce qu’elle les considérait comme accessoi- 
res et peu importantes comparativement aux autres. 
Il ne faut pas dire que la méthode antique a été exclu- 
sivement la méthode hypothétique et analogique, car 
elle a appliqué la méthode d’observation aux questions 
qui étaient évidemment des questions de faits; il faut 
dire que, s’étant principalement, et par fatalité, oc- 
cupée des questions ultérieures, et n’ayant pas encore 
appris à quelles conditions ces questions peuvent être 
résolues , parce que l’expérience seule peut le révéler, 
l’antiquité, sauf quelques rares exceptions, a ignoré, 
ce que nous avons appris à ses dépens, la véritable 
nature de toute question ultérieure , qui est de venir 
se résoudre dans quelque question de faits, et par 
conséquent la véritable méthode pour arriver à la so- 
lution de toutes ces questions, qui est de commencer 
par étudier les phénomènes de la nature et leurs lois, 
c’est-à-dire de suivre la marche précisément inverse 
de celle que l’antiquité a suivie et dû suivre. 

En effet, la marche scientifique des temps moder- 
nes est justement l’inverse de celle de l’antiquité. Ce 
qui préoccupe rantjquité, ce sont les questions; les faits 
proprement dits l’intéressent peu. Ce qui préoccupe 
les temps modernes, ce sont les faits; la solution des 
questions est rejetée sur le second plan. Si l’anti- 
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qqité arrive aux faits, c’est par les questions, c’pst 
* parce que les questions l’y ramènent; c’est dans l’in- 
térêt des questions, c’est pour les résoudre qu’elle 
se résigne, en quelque sorte, à s’en occuper, à les 
observer. Si les temps moderesn arrivent aux ques- 
tions, c’est par4ft|| faits; c’est parce que, du sein des 
faits et de leurs lois, sort tout à coup la solution des 
questions, qu’ils s’en occupent et les résolvent. Aussi 
l’antiquité, n’observant guère les faits que dans l’in- 
térêt et sous la préoccupation des questions, ne les 
observe jamais complètement, et souvent les plie à son 
but ; tandis que les temps moderneç, les observant 
pour eux-mêmes et abstraction faite des conséquen- 
ces qui peuvent en sortir, les voient mieux tels qu’ils 
sont et en explorentplus complètement tous les détails. 
L’antiquité part de l’unité de l’épigme du monde, et, 
décomposant toujours, arrive de questions de moins" 
en pioins générales j usqu’aux faits qui seuls peuven t les. 
résoudre; elle descend du sommet de la pyramide à 
la base. Les temps modernes, au contraire, partant 
des faits, et par les faits résolvant les questions les 
plus particulières, et de celles-ci s’élevant à celles 
qui le sont moins, remontent d’assise en assise la py- 
ramide que l’antiquité avait descendue. Le dernier 
terme de la science moderne egt la solution du pro- 
blème d’où est partie la science ancienne; elle refait 
en avançant tout le chemin qu’avait fait en reculant 
l’antiquité. 
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Il a fallu une grande révolution dans les idées pour 
amener une telle révolution dans la marche de l’inves- 
tigation scientifique. Cette révolution dans les idées a 
été le fruit de l’expérience. Les questions scientifiques 
sortent d’elles-mêmes du spectacle des choses; il suf- 
fit que l’intelligence humaine le*contemple pour 
qu’elles se posent; mais l’expérience seule lui ensei- 
gne à quelles conditions elles peuvent être résolues. 
Le premier qui vit briller l’éclair et qui entendit gron- 
der la foudre se demanda : Qu’est-ceque la foudre? aussi 
cette question n’a-t-elle point de date, elle est aussi 
ancienne que l’humanité; et cependant elle n’a été 
résolue qu’à la fin du xvin* siècle. Et pourquoi ? parce 
quejusqu’àlafindu xvm e siècle le fait physiquequi ren- 
ferme la solution de cette question et qu’il fallait avoir 
observé, et dont il fallait avoir étudié et découvert la 
loi pour la résoudre, avait échappé à l’attention. Et com- 
ment ce fait a-t-il été remarqué et sa loi découverte? 
par hasard et sans que l’on songeât le moins du monde 
à la question qu’il devait résoudre. Il en est de même 
de toutesles questions ultérieures; toutes viennentse 
résoudre dans la connaissance de quelque fait, de 
quelque loi de la nature, et souvent ces faits ne sont 
point du tout indiqués par la question , et cependant 
il est impossible qu’elle soit résolue aussi longtemps 
que ces faits ne sont point connus, aussi longtemps 
que leurs lois ne sont point déterminées. . 

C’est cette expérience cent fois répétée qui a con- 
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duit l’intelligence humaine à ces grandes vérités qui 
sont devenues de uos jours la loi suprême de l’étude- 
de la nature. La condition générale de la solution des 
questions sur la nature est la connaissance des lois 
delà nature ; il faut donc d’abord et avant tout étudier 
ces lois, les déterminer par l’observation et l’expé- 
rience; il n’en est aucune d’indifférente, aucune dont 
ne puisse sortir la solution de quelques-unes des ques- 
tions dans lesquelles se décompose l’énigme de ce 
inonde ; la solution des questions est à ce prix ; la ten- 
ter autrement est inutile, elle ne peut sortir que de là ; 
elle sera toujours en raison directe des progrès de 
cette connaissance, et si le jour devait arriver où - 
toutes les questions que nous inspirent le spectacle 
de ce inonde et le sentiment de nous-mêmes seraient 
résolues , ce serait le lentîemain de celui où tous les 

r 

phénomènes du monde physique et du monde de la 
cônscience auraient été observés et leurs lois déter- 
minées et constatées. 

Telles sont les grandes maximes qui de notre temps 
dominent les sciences physiques et auxquelles les 
sciences physiques doivent leurs progrès. C’est au < 
nom de ces maximes que, dans cette branche de la 
connaissance, la solution des questions est considérée 
comme le but ultérieur, et la lente détermination des 
phénomènes et de leurs lois comme le but immédiat 
de l’investigation scientifique; c’est au nom de ces 
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maximes qu’ou ne se croit point eq mesure, qu’on n’es- 
saie pas de résoudre une question tant qu’on n’a pas 
découvert, pu par la nature de la question pu autre- 
ment, quels faits, quelles lois de la uature il faut 
étudier pour la résoudre; c’est au pom de ces maxi- 
mes enfin qu’on ne perd point de temps, qu’on ne 
consacre point d’efforts à anticiper, à imaginer la so- 
lution des questions, et qu’on ne considère plus ces 
anticipations que comme des moyens tjp découvrir 
l’espèce de faits au* spin desquels gît ja solution des 
questions, et sur lesqpels il faut diriger l’observation 
pour les résoudre. Et ces piaximes elles-mêmes ne 
sont que le fruit d’une longue expérience scientifique, 
et n’expriment qu’un fait, qu’une loi (Je la nature, ré- 
sultat de cette expérience, à savoir : la condition gé- 
nérale et commune de la solution de toutes les ques- 
tions sur }a pâture qui ne sont pas immédiatement 
des questions de faits, de toutes les questions ulté- 
rieures. 

C’est l’intelligence de cette condition et de ses 
conséquences qui fait la véritable supériorité de la 
science moderne sur la science ancienne; car cette 
condition, l’antiquité l’a ignorée, et parce quelle l’a 
ignorée, plie a voulu résoudre les questions avant de 
connaitpe Jps faits qui les résolvent, c’est-à-dire quelle 
a voulu la fin sans sp résigner au seul moyen qui pût 
la donner. Ellp a donc agité immédiatement les ques-: 


Digiti. 


DIT TRADUCTEUR. lxXV 

lions 0t essayé dp les résoudre 4 e . haute Iq^e; pi 
connue, les faits retranchés, il qe reste que l’hypothèse 
et l’analogie, elle les a résolues par hypothèse et par 
an%logie, voulant deviner ce qu’elle ne savait pas dé- 
couvrit!. Et de là pette fausse science de l’antiquité , 

t .*• 

non sur les laits, mais sur les questions ultérieures, 
qui n’a abouti qu’à des systèmes périssables; et de là 
la nécessité où s’est trouvée la science moderne de 
rejeter ces systèmes et de chercher une autre rqute; 
et de là les maximes et la réforme de Eacon; et delà 
enfin l’idée écossaise que la méthode antique a été 
l’hypothèse et l’analogie, idée qui n’est pas sans fon- 
dement , mais qu’il fallait restreindre et surtout ap- * 
profondir. : t 

Mais ce n’est ni sans raison ni sans utilité que l’apr 
tiquité est tombée dans cette erreur. Dire qqç c’est 

m \ 

une erreur, c'est employer une expression impropre. 
L’antiquité ne s’est pas trompée, elle a ignoré, et elle 
a ignoré parce qu’avant de découvrir la véritable con? 
dition de solution des questions ultérieures il fallait 
avoir essayé de les résoudre, et, dans cet essai vingt 
fois répété , appris à connaître leur véritable nature. 
C’est cette expérience que l’antiquité a faite et nous a 
léguée, et c’est de cette expérience qu’est sortie pour 
nous la lumière. Ainsi l’antiquité , en abordant direc- 
tement les questions, en essayant de les résoudre par 
l’hypothèse et l’analogie , a fait une oeuvre qui devait 
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être faite, a rempli une des conditions de la décou- 
verte de la vérité, a représenté un des moments né- 
cessaires du développement de la connaissance hu- 
maine. Elle a été aussi utile à la science en la traitant 
par l’hypothèse, que nous en la traitant comme elle 
doit l’être. 

Voilà, je crois , la vraie vérité sur la marqjie scien- 
tifique de l’antiquité et sur celle des temps modernes, 
vérité que les Écossais n’ont aperçue que d’une 
manière confuse et inexacte. Et c’est parce qu’ils 
l’ont mal démêlée dans son ensemble qu’ils n’ont 
bien compris ni le vice de la méthode antique en 
philosophie, ni ce qui est resté de ce vice dans la 
philosophie moderne, ni la vraie nature de la ré- 
forme qu’euv-mèmes ont opérée dans la science 
de l’esprit, réforme très utile et très importante en 
elle-même quoique ses auteurs ne s’en soient pas 
bien rendu compte et l’aient accomplie plutôt par 
instinct que par une vue claire de ce qu’elle devait 
être. 

Est-il vrai que les anciens aient. méconnu la véri- 
table méthode à appliquer à la science de l’esprit, et 
qu’ils n’aient procédé dans cette science que par 
l’hypothèse et l’analogie? en aucune façon. Les an- 
ciens ont su, comme les modernes, et ont compris, 
comme les Écossais eux-mêmes, que, pour connaître 
les phénomènes de l’esprit, il fallait les observer, et 
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non-seulement ils Font su et compris, mais ils l’ont 
fait. Qu’on lise Platon, qu’on lise Aristote, qu’on lise 
tout ce qui nous reste de philosophie des anciens, et 
on en sera convaincu. U est une foule de faits psycho- 
logiques que les anciens ont observés, étudiés, et 
- dont ils nous ont laissé d’admirables analyses. Ce n’est 
donc pas par là que les anciens ont péché, et si entre 
leurs mains la philosophie de l’esprit n’a pas été or- 
ganisée et constituée, là n’en est pas la cause. Mais 
qu’ont fait les anciens? Ils ont fait dans les 'sciences 
philosophiques ce qu’ils ont fait dans les sciences 
physiques. Ce qui les a directement occupés, ce sont 
les questions philosophiques; ce qui ne les a occupés 
qu’indirectement, çe sont les faits de la nature hu- 
itaine dans lesquels gît cependant en dernière ana- 
lyse la solution de toutes les questions philosophi- 
ques. Et qu’est-il résulté de cette prédominance de 
l’investigation des questions sur la recherche des faits? 
C’est, d’abord, que, ne connaissant pas assez les faits 
pour résoudre les questions, ils y ont suppléé par 
l’analogie et l’hypothèse, en sorte qu’ils n’ont guère 
produit, -sur les questions philosonhiques comme sur 
les questions physiques, que des systèmes ingénieux, 
mais incomplets et périssables ; c’est , en second lieu, 
que, n’étudiant les faits que pour le besoin des ques- 
tions, la connaissance des phénomènes de l’esprit 
* * . 

humain et de ses lois n’a jamais été pour eux l’objet 
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d’une science expresse n’ayant pas d’autre but qufc 
celui-là, et qu’ainsi ils n’ont point fondé cette sciehcè 
purement d’observation, et ne nous l’ont point trans- 
mise organisée et commencée; c’est, èn troisième 
lieu, què, ne recourant aux phénomènes de l’esprit 
qii’à propos de questions, ils n’ont étudié ces pliéno- 
hrièhes que par fragments et jamais dans leur ensem- 
ble; c’est que, dans ces études partielles, préoccupés 
des questions plus que des faits, ils n’oht pas étudié 
ceux-ci avec tout le soin qu’on y met quand oh a pour 
(inique but de les connaître; c’eât que souvent même 
ils li’y ont vu que ce qu’une solution préconçue leur 
dotihait le besoin d’y trouver, en sorte que non-seu- 
lement l’antiquité n’a pas créé la science de l’esprit, he 
l’a pas cultivée eh elle et pour elle-même; mais que, 
l’étude de l’esprit n’ayant été pour elle qu’un moyen, 
elle ne nous a guère laissé sur l’esprit que des obser- 
vations isolées, incomplètes, et souvent corrompues 
pat- les différentes fins au profit desquelles elles ont 
été faites. Voilà ce qui est vrai et ce qu’il faut dire de 
la tnanipre dont l’antiquité a traité la science de l’es- 
prit humain en particulier et les sciences philoso- 
phiques en général. 

Et maintenant, si nous passons aux temps moder- 
nes, nous trouverons que ce qui explique la destinée 
différente qu’y ont rencontrée les sciences physiques 
elles sciëhcefc philosophiques, c’est que, dans celles-. 
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là, la méthode antique a été abandonnée, tandis que 
dans celles-ci elle a été continuée; en d’autrës termes, 
tandis que dans les premières on en est venu aux 
faits , subordonnant à l’étude et à la connaissance des 
faits la solution des questions, dans celles-ci oii a 
continué à faire prédominer les questions, à leur su- 
bordonner l’étude des faits. Il est vrai qu’en général 
les questions que posent et agitent les philosophes 
modernes sont les moins ultérieures, les plus voisi- 
nes possibles des Faits, comme, par exemple, celles 
de l’origine de la connaissance et des fondements 
de la certitude; il est vraf encore que, dans la solution 
de ces questions, la philosophie moderne tient beau- 
coup plus de compte des faits , les étudie de beaucoup 
plus près , et sait trè^ bien et professe très haut que 
des faits seuls peuvent sortir les solutions qu’elle 
poursuit; mais ce n’est, pas moins pour résoudre ces 
questions, et non pour eux-mêmes, qu’elle étudié 
l’esprit , ses phénomènes et leurs lois. Et il ne résulte 
pas moins de cette subversion dans la méthode une 
partie des effets qui en sont résultés dans l’antiquité; 
c’est-à-dire qu’on n’étudie l’esprit humain que par 
fragments et non dans son ensemble; c’est-à-dire 
qu’on n’en observe qu’incomplétemenl les phénomè- 
nes; c’est-à-dire qu’on les plie toujours plus ou moins 
aux solutions qu’on préfère et qu’on désire en tirer; 
c’est-à-dire, enfin, que la vraie science de l’esprit hu* 
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main, la science de l’esprit humain pour lui-même, 
sans autre but <pie de le connaître tel qu’il est, reste 
toujours ajournée, et avec elle une base certaine sur 
laquelle on puisse s’appuyer pour la solution des 
questions. 

Telles sont les vraies causes, les causes principales 
de la situation dans laquelle les temps anciens et les 
temps modernes ont laissé la philosophie de l’esprit 
humain. Qu’ensuite, et indépendamment de ces cau r 
ses, l’analogie, et surtout l’analogie des phénomènes 
extérieurs, ait dû se glisser dans cette science et la 
corrompre, nous ne le nions pas; la conclusion de 
ce qui nous est très familier à ce qui nous l’est peu, 
et par conséquent des phénomènes matériels aux 
phénomènes spirituels, est trop naturelle pour que, 
dans aucune hypothèse, la science de l’esprit y ait 
échappé. Mais cette cause d’erreur n’est que secon- 
daire; on s’en serait préservé si on avait jamais véri- 
tablement étudié les phénomènes de l’esprit pour 
eux-mêmes, et non en passant, comme on l’a tou- 
jours fait, et pour le besoin des questions. La prédo- 
minance des questions, la subordination de l’étude 
des faits à leur solution , reste la vraie cause, et dans 
les temps anciens et dans les temps modernes, de l’é- 
ternelle influence de la science de l’esprit en particu- 
lier et de la philosophie tout entière. 

Et j’ai raison de dire de la philosophie tout en- 
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tière; car en même temps que cette fausâe marche- 
corrompt l’observation des faits en la subordonnant 
à un but étranger, elle ajourne indéfiniment la vraie 
solution des questions, solution qui ne peut sortir 
que de la connaissance complète et vraie des faits. 
Ainsi,' pour vouloir l’obtenir immédiatement, on 
manque cette solution, on la retarde. Tout est com- 
promis par le renversement de l’ordre vrai d’inves- 
tigation, et la solution des questions et la science des 
faits; la philosophie tout entière, et la psychologie 
qui en est le tronc, et les sciences qui en sont les ra- 
meaux, demeurent stériles* et privées de tout dévelop- 
pement, comme l’ont été et la science des phénomè- 
nes matériels et toutes les sciences qui en dépendent, 
tant qu'un pareil renversement de l’ordre véritable y 
a persisté. 

Maintenant, qu’ont fait les Écossais, et quelle est 
la véritable nature du service qu’ils ont rendu à la 
sçience de l’esprit? Le voici. Les Écossais n’ont pas, 
comme ils semblent l’avoir cru, ramené à l’obser- 
vation et à l’expérience la méthode de cette science; 
car, ; et dans l’antiquité et dans les temps modernes, 
on avait su que pour connaître l’esprit humain il faut 
l’qbserver, et on l’avait fait. Ce que les Écossais ont 
cru faire surtout, ils ne l’ont pas fait; mais, en revan- 
che, ils ont fait une autre chose dont ils n’ont pas eu 
Mnc conscience bien claire, dont ils ne se vantent pas, 
i. / 
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et qui était la plus importante pour la science de 
l’esprit: ils l’ont retirée de la servitude des questions, 
ils l’ont rendue à elle-même, c’est-à-dire à son but 
propre; ils ont dit : U y a une réalité observable qui 
est l’esprit humain; il y a donc une science d’obser- 
vation possible qui a pour objet la connaissance de 
l’esprijt humain; cette science est dans l’enfaoce, et 
cependant elle est importante, car voilà beaucoup de 
questions qui supposent des données qu’elle seule 
peut fournir ; il faut donc la faire, cette science , la faire 
comme on fait toutes les sciences d’observation, 
comme se font les sciences physiques, c’est-à-dire 
constater les phénomènes propres à cette réalité et 
en déterminer les lois, et par ce qu’eHe produit re- 
mailler à ses facultés,. et par ses facultés à sa nature. 
Et ce qu’ils ont dit qu’on devait faire ils l’ont fait, 
c’est-à-dire qu’ils ont commencé cette science , et 1 par 
leur exempte commenté leurs préceptes, et donné 
une eopstcoce organisée, régulière, à wne étude qui 
n’avait jamais été, avant eux, faite que par échappées 
et pour un but qui n’était pas le sien. Voilà le vrai et 
grand service rendu par l’école écossaise à la science 
de l’esprit humain, et par conséquent à la philoso- 
phie tout entière. Ils ont séparé, dans l’ordre des 
sciences philosophiques, l’étude des faits des ques- 
tions dont la solution doit sortir de cette étude. C’est 
ce qui n’ayait pas encore été fait dans cet ordre de 
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sciences , et qu’ils en aient ou n’en aient pas eu la 
conscience bien cia ire, le résultat est bon et il restera. 

Est-ce à dire que nous prétendons qu’o« doive 
désormais bannir les questions des études philo- 
sophiques, les mettre de côté, les ajourner jusqu’à 
ce que la science des laits, la science de l’esprit hu- 
main soit achevée ? en aucune manière, et rien n’est 
plus loin de notre esprit qu’une pareille pensée. Nous 
savons que les besoins de l’intelligence humaine ne 
s’ajournent pas, et comme c’est un besoin pour elle 
de se former des opinions sur les questions qui l’inté- 
ressent, et que les hautes questions philosophiques 
sont, de tonte», celles qui l’intéressent le plus, nous 
n’espérons ni ne voulons qu’elle les oublie pour se 
consacrer exclusivement à l’étude des faits qui doivent 
un jour les résoudre, 'fout ce que nous espérons et 
tout ce que nous prétendons, tf es* qu’on fasse désor- 
mais en philosophie comme on fak dans lès sciences 
physiques, foi, on sait et on croit quels connaissance 
complète des lois de la nature peut seule résoudre dé- 
finitivement tes questions sur la nature; mais en laisse- 
t-on pour oeia ces questions de côté, et attend-on, pour 
essayer de les résoudre, que cette connaissance soit en- 
tière? nullement ; à mesure que les faits nécessaires à 
te solution d’une question sont donnés, on s’en sert 
pour résoudre celle question ; quant aux autres, on 
tire des faits connus des solutions provisoires dans 
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lesquelles l’esprit se repo:& sans illusion, en attendant 
que de nouveaux laits conduisent à des solutions plus 
complètes et plus exactes. Ce qu’on fait en physique 
est précisément tout ce que nous désirons qu’on fasse 
en philosophie. A mesure que les données nécessai- 
res à la solution d’une question se présentent, qu’on 
résolve cette question ; que là où ces données sont en- 
core incomplètes ou soupçonnées de l’être, on en 
tire des solutions provisoires que l’avenir modifiera; 
voilà ce qui est raisonnable et ce que nous deman- 
dons. Le grand point est que l’élude des phénomè- 
nes soit faite pour elle-même, le grand point estqu’elle 
devienne et demeure la chose principale, et qu’on le 
sache, et. qu’on ne la fasse pas retomber sous la servitude 
des questions ; car là est la corruption de toute la 
science et la mort de la philosophie. J’ajoute une ob- 
servation; c’est, que dans l’ordre des sciences philoso- 
phiques, l’étude des faits n’est pas infinie comme dans 
l’ordre des sciences physiques; la sphère de l’obser- 
vation y est très circonscrite; l’esprit humain, le 
monde de la conscience, voilà le lieu de tous les faits 
spirituels qu’il nous est possible d’atteindre. Dans les 
sciences physiques on procède de la circonférence au 
centre, et la circonférence est immense; dansles scien- 
ces philosophiques on procède du centre à la circon- 
férence, et le centre est un point, l’esprit humain. As- 
surément ce point est complexe; mais il a des limites 
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étroites et précises, et sans aucun doute l’esprit hu- 
main, convenablement étudié, n’est pas comme la na- 
ture un sujet inépuisable d’observations; il peut être 
complètement exploré en assez peu de temps, et il y 
a lieu de croire que la solution vraie des questions 
philosophiques qui sont solubles, sortirait assez vite 
d’une étude un peu suivie et un peu persévérante des 
phénomènes de l’esprit. 

Nous terminerons par une observation qui liera 
tout ce que nous venons de dire des vues des Écos- 
sais sur la méthode de la science de l’esprit avec les 
réflexions que nous ont suggérées leurs vues sur l’en- 
semble des sciences philosophiques ; c’est que, s’ils 
n’ont pas bien compris dans le passé les causes du 
peu de progrès de cette science, cela vient de ce qu’ils 
ne se sont pas élevés à l’idée même de l’ensemble des 
sciences philosophiques. En effet, si les Écossais 
avaient vu que ces sciences ne forment qu'un tout 
dont la science de l’esprit est le centre, ils auraient 
aussi vu que ce n’est pas seulement la partie, mais le 
tout, qui est dans un état d’enfance, et ils auraient 
cherché non pas seulement pour la science de l’es- 
prit, mais pour la philosophie tout entière, les causes 
de cet état. El alors il ne leur aurait pas échappé que 
ce n’est pas tant dans h . science de l’esprit que dans 
celles qui en dépendent, que l’antiquité a procédé par 
hypothèse et par analogie; çar ce sont les questions 
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ultérieures et ftoti les questions de faits qui sont l’ob- 
jet des systèmes en philosophie, et sur lesquelles ont 
roulé et roulent encore ses interminables disputes. 
Et la question étant ainsi mieux posée, posée selon la 
vérité des faits, les Écossais auraient vu que si on n’a 
procédésur les questions que par hypothèse, c’est que la 

science de l’esprit n’était pas faite, c’est qu’on l’a tou- 

\ 

jours négligée, c’est qu’au lieu de commencer par cette 
science on a commencé par les questions qui la pré- 
supposent; et alors tout le vice de la philosophie an- 
cienne et de la philosophie moderne se serait révélé 
aux Écossais, et avec le vice la nature du remède ; en 
sorte qu’ils auraient eu conscience de la réforme qu’ils 
ont opérée et du service qu’ils ont rendu à la science 
de l’esprit et à la philosophie. C’est ainsi que tout 
se tient et qu’H n’y a de vraie lumière que dans les 
vues d’ensemble. Si les Écossais se sont fait des idées 
inexactes du passé et du présent de la science de l’esprit 
humain, c’est qu’ils l’ont considérée isolément, et quela 
totalité de la science philosophique leur a échappé. 

Ce défaut d’étendue se fait également sentir dans ce 
qu’ont pensé les Écossais sur les limites de la science 
de l’esprit. Ainsi que nous l’avons dit, dans leur opi- 
nion, l’état de h» science de l’esprit dérive en partie 
de ce que ces limites ont été méconnues, et c’est à la 
fois la seconde cause par laquelle ils expliquent cet 
état, et le second point sur lequel ils ont fait porter 
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leur réforme. Nous allons les suivre sur ce terrain nou- 
veau, et essayer d’y démêler, comme nous l’avons fait, 
la valeur de leurs idées. 
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IV. 

Critique des idées écossaises sur les limites de la 
science de l’esprit. 

Dans quelles limites doit se renfermer la science 
de l’esprit? en d’autres termes, quelle est l’étendue et 
la nature de sa tâche ? telle est la question que se pro- 
posent les Écossais et qu’ils résolvent en répondant 
que la science de l’esprit n’a d’autre but que la con- 
naissance des phénomènes de l’esprit, et qu’elle ne 
peut dépasser ce but sans sortir de ses bornes légiti- 
mes et se corrompre. Gette pensée appartient surtout 
à Stewart; c’est lui qui insiste principalement sur 
la nécessité de faire rentrer la science de l’esprit dans 
le cercl'e des questions de faits, et d’en bannir com- 
plètement les questions métaphysiques. Il appuie 
son opinion sur deux raisons : la première, c’est que 
ces deux classes de questions sont parfaitement indé- 
pendantes, et qu’il ne faut pas que les opinions dif- 
férentes auxquelles on peut arriver sur les dernières 
empêchent de s’entendre sur les premières, qui, se ré- 
solvant immédiatement parles faits, ne peuvent don- 
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ner matière à aucune discussion ; la seconde, c’est 
que les questions métaphysiques sont insolubles, 
et par conséquent ne peuvent conduire qu’à des hy- 
pothèses plus ou moins vraisemblables, hypothèses 
qui ne doivent pas être mêlées aux résultats positifs 
auxquels mènent les recherches sur les questions de 
faits. Selon Stewart, c’est précisément ce qui est arrivé. 
Les hypothèses sur les problèmes métaphysiques ont 
compromis les résultats positifs de la science de l’es- 
prit sur les questions de faits, et les disputes sans 
issue sur ces hypothèses ont fait croire qu’on ne pou- 
vait s’entendre sur les faits; et que tout était et serait 
éternellement contestable dans le sein de cette science. 
C’est donc en partie, selon ce philosophe, pour avoir 
perpétuellement aspiré à résoudre ces dernières que la 
science de l’esprit est tombée dans tant d’erreurs, est 
arrivée à si peu de vérités, et a fini par perdre tout cré- 
dit dans l'opinion; et cela est parfaitement aussi dans 
l’espritdela philosophie de Reid; car siReid insiste peu 
sur ce point il prêche d’exemple, négligeant toujours les 
questions ultérieures sur l’esprit, et se renfermant 
scrupuleusement dans l’étude des phénomènes et la 
recherche de leurs lois; en sorte que nous pouvons 
considérer cette doctrine sur les limites de la science 
de l’çsprit et cette proscription des questions méta- 
physiques comme parfaitement écossaises, et les sou-, 
mettre comme telles à notre examen* 
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Deux choses sont à remarquer. et à signaler dans 
cette doctrine, et ces deux choses résument ce qu’elle 
renferme de bon et de mauvais; la première, c’est 
qu’elle sort de la vue confuse du fait historique que 
nous avons développé, la prédominance en philoso- 
phie jusqu’à présent des questions ultérieures sur les 
questions de faits et la subordination fâcheuse de ces 
dernières; la seconde, c’est qu’elle est une réaction 
exagérée contre ce fait, en ce qu’au lieu de remettre 
les questions ultérieures sur l’esprit à leur place elle 
les proscrit entièrement et les bannit, comme insolu- 
bles, du cercle de l’investigation philosophique. C’est 
sous ces deux points de vue que cette doctrine doit 
être envisagée pour être appréciée; c’est sous ces deux 
points de vue que nous allons l’examiner; mais en 
nous arrêtant surtout au second, nous étant déjà, dans 
ce qui précède, fort étendu sur le premier. 

Si les Écossais se bornaient à soutenirquetoutce que 
nous pouvons savoir sur la nature de l’esprit a pour 
point de départ nécessaire la connaissance des phé- 
nomènes par lesquels il se révèle à nous, et qu’ainsi 
les questions sur la nature de l’esprit présupposent 
l’étude de ces phénomènes et ne doivent être abor- 
dées que postérieurement à cette étude; s’ils ajou- 
taient qu’en s’occupant d’abord des questions méta- 
physiques sur l’esprit et en leur subordonnant l’étude 
des phénomènes, la philosophie dmisl’anticpjté et dans 
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le* temps modernes a renversé l’ordre naturel de* re- 
cherches, et que ce renversement n’a pas peu contri- 
bué à retenir la science de l’esprit dans l'état d’enfance 
où elle est encore; s’ils allaient même jusqu’à prélen- 
drequeles recherches sur la nature de l’esprit doivent 
êtresoigneusement séparées des recherches depureob- 
servation qui ont les phénomènes de l’esprit pour ob- 
jet, parce qu’elles sont d’une autre nature, qu’elles ont 
un autre objet, et que, ne pouvant prétendre à des 
résultats aussi incontestables, il est bon de ne pas 
compromettre, par le mélange de ces résultats contes- 
tés, l’autorité des résultats positifs qu’on peut immé- 
diatement se promettre de l’étude des phénomènes de 
l’esprit; si, disons-nous, les Écossais s’en tenaient à 
oes assertions, ils seraient dans te vrai, et bien qu’on 
pût trouver un peu de rigorisme méthodique à sé* 
parer dans la science de l’esprit, tes recherches d'ob- 
servation sur les phénomènes des recherches d'in- 
duction sur la nature de la réalité qui tes produit , 
l’histoire de la philosophie serait là pour excuser ce 
rigorisme, et la doctrine des Écossais sur ce point 
pourrait être, sans inconvénient, acceptée tout en- 
tière et sans restriction. * - * 

Mais quand Stewart, allant plus loin, arrive à pré- 
tendre que les questions sur la nature de l’esprit sont 
insolubles; quand' il en vient à affirmer qu’elles dé- 
passent fa portée de l'intelligence humaine et sont 
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extérieures à ta sphère dans laquelle il hri a été donné 
de; S e mouvoir, et qu’ii en conclut, non pas qu’il faut 
ajourner ces questions, mais qu’elles sont étrangères à 
la science et qu’elle ne doit pas s’en occuper'; alors 
Stewart passe les bornes du vrai, la justesse ordinaire 
de son jugement l’abandonne, et ses assertions ne 
sont plus, à notre sens, qu’une réaction, excusable 
peut-être, mais outrée, contre des questions qui ont 
sans doute occupé trop de place dans la science de 
l’esprit, mais qu’on ne peut légitimement en bannir. 

La double idée que nous venons d’émettre sur les 
questions métaphysiques qui ont la nature de l’esprit 
pour objet, l’une, que ces questions ne sont point in- 
solubles» et que par conséquent la science peut légi- 
timement s’en occuper; l’autre, que ces questions 
présupposent la connaissance des phénomènes de l’es- 
prit et ne peuvent trouver ailleurs leur solution; cétte 
double idée, dis-je, nous met en présence de deux 
classes d’opinions très diverses , mais également célè- 
bres de nos jours sur la science ontologique, celles 
qui nient la possibilité de cette science et Celles qui 
la considèrent comme entièrement indépendante 
des données de l’observation. Nous croyons que nous 
ferons bien de nous expliquer d’abord d’une manière 
nette avec ces deux classes d’opinion s; ce sera le moyen 
d’éclairer complètement la question q«e les Écossais 
ont tranchée sans la discuter; nous verrons mieux 
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après de quelle manière les Ecossais l’ont entendue 
et dans quel sens il faut prendre la solution qu’ils lui 
ont donnée. 

Tout le monde sait quel objet se propose la science 
que les uns appellent ontologie et les autres métaphy- 
sique. 11 ne faut pas avoir beaucoup réfléchi, pour 
avoir remarqué que ce monde et toutes les choses 
qu’il renferme ne se montrent à nous que par la sur- 
face, ne se laissent prendre en quelque sorte que par 
leur partie phénoménale. La surface des choses, les 
phénomènes, voilà en effet ce que saisit seulement 
l’observation; mais l’intelligence humaine ne s’arrête 
pas là. Sous cette surface, elle conçoit un fond, derrière 
ces phénomènes des causes et des substances, qui, pour 
être invisibles à l’observation, ne lui en paraissent pas 
moins exister; et ces substances elle les place, et ces 
causes elle les fait agir dans un espace et dans une 
durée également invisibles à l’observation, mais qu’elle 
n’en considère pas moins comme existant réellement; 
et. comme elle a rattaché les effets qu’elle voit à des 
causes, les attributsqu’elle observe à des réalités qu’elle 
ne voit pas, et enveloppé tout cela dans le double 
théâtre de l’espace et de la durée, il lui semble que 
ces causes, il lui semble que ces réalités, il lui semble 
que la durée et l’espace même qui les contiennent, 
doivent être rattachés à une réalité supérieure et 
unique, source de toute existence et de toute causalité, 
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réalité qui est Dieu, et dont la durée et l’espace ne 
sont eux-mêmes que les attributs. Nous ne disons pas 
que toutes ces conceptions de l’intelligence humaine 
soient fondées, nous ne disons pas qu’elles doivent 
être acceptées; nous constatons seulement que l’in- 
telligence humaine les forme, et qu’ainsi, à tort ou à 
raison, elle traverse la surface des choses qui est le do- 
maine de l’observation, et par-delà conçoit un monde 
invisible où elle place les causes et les substances, la 
durée et l’espace, et dont le centre est Dieu. C’est ce 
monde invisible avec tout ce qu’ilcontient,que l’on tolo- 
gieoulamétaphysiqueapourobjetdedéterminer.L’on- 

tologie est la science de ce monde, la science de cette 
partie des choses que l’observation n’atteint pas. Tous 
les problèmes que l’on rencontre en remontant de 
ce qui nous apparaît aux réalités que ce qui nous ap- 
paraît nous semble présupposer, jusques et y compris 
Dieu, sont métaphysiques. C’est ainsi que le sont les 
problèmes sur la nature de l’esprit ; en sorte que la 
question de savoir si ces problèmes peuvent être ré- 
solus et par quelle voie ils peuvent l’être, n’est autre 
chose que celle-là même de la possibilité et de la mé- 
thode de la science ontologique. 

Cette définition de l’ontologie et des problèmes 
quelle embrasse suffit, et au-delà, pour faire concevoir 
tout l’intérêt quia dû s’attacher à cette question de la 
possibilité et de la méthode de la science ontologique; 
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■et cependant elle n'a été posée que tard. Les problè- 
mes métaphysiques étant éminemment généraux et 
ultérieurs* et se confondant eu quelque sorte avec 
i’énigoie totale de cet univers dont la science est par- 
tie , ont dû être les premiers à apparaître* et l’es- 
prit humain a dû longtemps les agiter avant d’être 
amené* par l’in>pui»sftnce de ses efforts et 1 expé- 
rience des difficultés qu’ils présentent, à se demander 
jusqu’à quel point et de quelle manière ils pouvaient 
êtrerésolus. Mais enfin ce moment a dû arriver , et dès 
lors tout l’intérêt qui s’attaoheà ces problèmes a dû se 
reporter sur la question logique de leur solution. Aussi 
est-celàoequiestarrivé,et l’on peut dire que dans les 
temps modernes elle a été parmi les questions logiques 
une de celles qui ont le plus préoccupé les philosophes, 
fit ce mouvement est si loin d’être épuiséque toute la 
philosophie allemande, depuis cinquante ans, semble 
n’avoir eu et n’avoir encore d’autre but que de la ré- 
soudre. C’est du milieu de ce grand débat que se sont 
élevées les deux opinions entre lesquelles se place, 
selon nous, la vérité, celle qui nie entièrement la 
possibilité de la science ontologique, et celle qui la 
considère comme entièrement indépendante dans su 
méthode des données de l’observation. Arrivons à ces 
opinions et examinons-les successivement. 

Est-il vrai que l’intelligence humaine ne puisse lé- 
gitimement pénétrer dans le monde invisible, dans le 
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inonde des substances et des causes, et que les idées 
qu’elle s’en l’orme ne puisseut jamais revêtir un carac- 
tère scientifique ? Deux philosophies très différentes 
tendent également à établir ce résultat , la philoso- 
phie empirique et la philosophie critique. Voyons 
comment et à quels titres. 

La thèse du système empirique est très simple. Ce 
système pose en principe que l’observation est la seule 
source de nos connaissances. Or, que suit-il de oe prin- 
cipe, s’il est vrai? assurément que les limites delà science 
humaine sont celles-là mêmes de l'observation. Ûn voit 
déjà que, s’il en est ainsi, l’ontologie court grand risque 
de n’être qu’une chimère; caries réalités, dont l’onto- 
logie a la prétention de taire la scion oe, on t pr écisémen t 
pour caractère d’être eu dehors des limites de l’obser- 
vation. Si l’ontologie pouvait élire légitime, ce ne pour- 
rait donc être qu’à une condition ; c’est qu’elle tirerait 
des damnées de l’observation l’idée dès réalités dont 
elle s’occupe. C’est ce que les empiriques ont cru long- 
temps, et c’est ce qui a fait que pendant longtemps ils 
n’ont nié aucune des réalités ontologiques. Mais les 
sceptiques les ont tirés de cette illusion en prouvant, 
par une analyse sévère des données de l’observation, 
que ces données, c’est-à-dire ce que saisit l’observa- 
tion, ne contenaient pas l’idée des réalités qu’elle ne 
saisit pas. Cette démonstration a ramené le système 
empirique à ses véritables conséquences, et ses par- 
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tisans ont été forcés, ou de l’abandonner, ou d’ac- 
cepter ces conséquences, c’est-à-dire de déclarer vai- 
nes et chimériques, de considérer comme des illu- 
sions ou des abstractions les idées que l’intelligence 
humaine se forme des réalités du monde invisible. Il 
en est résulté que tous ceux qui ont persisté dans le 
système, c’est-à-dire tous les empiriques modernes, 
professent la négation de l’ontologie, et considèrent 
cette science comme entièrement impossible et chi- 
mérique. Cette opinion est celle de presque toute cette 
classe de savants qui cultivent les sciences physiques, 
et qui l’ont adoptée par amour pour l’observation. 
C’est leur assentiment assez peu éclairé qui donne en- 
core quelque force à cette conclusion du système em- 
pirique, et quelque crédit au petit nombre de philo- 
sophes, proprement dits, qui la professent encore. 

On sent que nous ne pouvons en aucune manière 
accepter à ce litre l’impossibilité de la science*ontoIo- 
gique. Nous ne nions pas qu’elle ne fût impossible si 
l’observation était la seule source de nos connaissan- 
ces; car nous reconnaissons que ce n’est ni immédia- 
tement par l’observation, ni médiatement parle raison- , 
nement, partant de ses données, que nous atteignons 
les réalités ontologiques. Mais ce que nous nions, c’est 
que nous ne puissions rien connaître que par l’obser- 
vation , c’est qu’elle soil la seule manière de connaître 
*le l’intelligence. Car cette doctrine, l’observation elle- 
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même la clément. Elle nous apprend que la partie des 
choses qui tombe sous sa vue, c’est-à-dire les phéno- 
mènes, apparaît à notre raison comme en impliquant 
une autre qui n’v tombe pas, et dont notre raison 
conçoit spontanément et immédiatement l’idée, idée 
qu’elle ne tire pas des données de l’observation, mais à 
laquelle seulement elle s’élève à l’occasion de ces don- 
nées, parce que c’est la lacune que laissent ces don- 
nées qui la détermine et la force, pour ainsi dire, à 
s’y élever. Telle est l’origine assignée à cette classe 
d’idées par l’observation elle-même. Or si l’intelligence 
possèdecette autre manière de connaître, et si c’est par 
cette voie quelle atteint les réalités ontologiques, il est 
faux, en fait, qu’elles soient inaccessibles à l’intelli- 
gence, et qu’elles échappent à tous ses moyens de ' 
connaître, èt s’il n’y a pas d’autre argument contre la 
possibilité de l’ontologie , cette possibilité existe in- 
contestablement. /* ' » < 

- Celte vérité de fait que l’observation n’est pas la 
seule source de nos idées, et que notre intelligence 
> eu contient qui sont le fruit d’une conception immé- 
diate et à priori de la raison , et que de cette espèce 
sont précisément les notions du temps, de l’espace, des 
substances, des causes, en an mot de toutes les réa- 
lités qui sont l’objet de l’ontologie; cette vérité, dis-je, 
aucune autre doctrine ne l’a mise dans une plus vive 
lumière et n’a plus contribué à la mettre hors de toute 

i. * g 


Digiti 


î 


• * 


XCViij PRÉFACE 

contestation que la doctrine critique. On peut même 
dire que c’est à Kant qu’est due la première descrip- 
tion exacte et précise du procédé de la raison à priori , 
par lequel ces notions nous sont données. Si donc le 
système critique nie la possibilité de l’ontologie, ce 
n’est point sur ce fondement que l’esprit humain ne 
peut s’élever à ces notions. Kant ne nie point la pos- 
sibilité des notions ontologiques, mais il en nie la lé- 
gitimité, et il la nie sur ce fondement que la néces- 
sité où se trouve notre intelligence, de. concevoir au- 
delà du visible certaines réalités invisibles, dépend 
de sa constitution; en sorte qu’il n’est pas sûr que' si 
notre intelligence était autrement constituée, cette né- 
cessité subsistât, ni par conséquent les croyances qui 
en émanent. Kant, en un mot, considère comme 

L • , . • \ 2 

l’effet d’autant de lois ou de formes de notre esprit 
les différentes conceptions par lesquelles notre raison 
comble la lacune qup lui semble laisser toute donnée 
de l’observation; il ne peut en conséquence accorder 
à ces conceptions une valeur absolue, ni se fier à ce 
qu’elles nous font supposer du monde invisible; et 
comme ces conceptions sont le fondement de toute la 
science ontologique, cette science est possible si l’on 
veut , mais elle manque de certitude et ne peut méri- 
ter aucune confiance. a } 

On voit que si la raison du système critique contre 

l’ontologie est autre que celle du système empirique, 
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elle aboutit exactement au même résultat; car qu’im- 
porte que nous puissions nous former des idées du 
monde invisible si nous n’avons aucune raison de 
croire à la vérité de ces idées. Mais est-il vrai que 
nous ne puissions nous y fier , et l’objection de Kant 
vaut-elle mieux au fond que celle des empiriques? nous 
n’hésitons pas à le uier. 

Aquoise réduit en effet cette objection? notre esprit 
atteint le monde visible par un certain acte qu’on ap- 
pelle observation; il atteint le monde invisible par un 
autre acte qu’on appelle conception; l’un de ces actes 
n’est pas l’autre, cela est vrai, ils sont très distincts; 
mais l'un et l’autre sont également des actes de l’es- 
prit, ou, si l’on veut, d’pne faculté de l’esprit, et, à 
ce titre, l’un et l’autre dépendent également de la con- 
stitution de notre esprit. Dire que si la constitution de 
notre esprit était autre, il se pourrait que ce que 
nous apprend du monde invisible le premier de ces 
deux actes fût modifié, c’est dire une chose qui s'ap- 
plique également, et avec la même force, à ce que nous 
apprend du monde visible le second ; car qui peut dire 
si les choses que nous observons nous paraîtraient 
les mêmes si nous étions autrement faits. L’objection 
s’étend donc à toutes nos facultés sans exception; elle 
ne porte donc pas plus sur la raison que sur tout au- 
tre; et si cela est, ce que nous apprend la raison n’est 
ni plus ni moins certain que ce que nous apprend 
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tout autre faculté , que ce que nous apprend ouïe rai- 
sonnement ou l’observation. Que signifie donc l’ob- 

«• • 

jection de Kant? rien contre la science ontologique 
en particulier, et ceci seulement contre toute science: 
que toute science humaine est humaine. Mais il ne 
peut en être autrement et il faut s’y résigner. L’idée 
de légitimer fondamentalement la science humaine 
est absurde; une légitimation est impossible, la logi- 
que n’y peut atteindre. La mission de la logique 
n’est nullement d’aller jusque-là, autrement c’est 
elle qui serait une science impossible; sa mission' 
est uniquement de constater à quoi l’intelligence 
humaine croit, et de prendre pour certain d’une cer- 
titude humaine tout ce à guoi elle croit. Or, elle 
croitaux données delà raison à priori comme elle croit 
à celles de l’observation, ni plus ni moins; les unes 
sont donc certaines de la même certitude que les au- 
tres. La science qui recueille les unes est donc 
science au même titre et tout aussi légitime que celle 
qui recueille les autres, et, en dernière analyse, l’ob- 
jection de Kant ne prouve pas plus contre la science 
ontologique que celle des empiriques. 

Nous n’admettons donc ni la raison de la doctrine 
empirique ni celle de la philosophie critique contre 
l’ontologie. En fait, l’intelligence humaine atteint les 
réalités qui sont l’objet de cette science : nous croyons 
donc cette science possible; en droit , le procédé à 
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priori par lequel elle les atteint mérite autant de con- 
fiance que le procédé à posteriori qu’on appelle ob- 
servation : nous croyons donc cette science légitime. 
Voilà notre pensée sur la possibilité et la légitimité de 
l’ontologie. Expliquons-nous maintenant sur sa mé- 
thode, et voyons ce qu’il faut penser de l’opinion cé- 
lèbre qui considère les données de l’observation # 
comme entièrement étrangères aux recherches de cette 
science. 

11 y a deux points sur lesquels cette opinion et la 
nôtre se rencontrent parfaitement, parcequela psycho- 
logie les a mis hors de toute contestation. D’une part, 
elle nous accorde que les données de l’observation 
sont l’occasion à propos de laquelle notre raison con- 
çoit les différentes notions de l’espace, de la durée, 
de l’être, des causes, et pénètre ainsi dans le monde 
invisible, dans ce monde dont l’ontologie est la 
science; de l’autre, nous lui accordons que ces no- 
tions, conçues par la raison, n’étaient point conte- 
nues dans les données empiriques à propos desquelles 
elles ont été conçues, et qu’ainsi elles ne sont point 
une déduction de ces données, mais une découverte 
originale de la raison. Jusque-la nous sommes d ac- 
cord avec ce que l’on nous permettra d’appeler 1 ecole 
ontologique, et elle est d’accord avec nous. Mais 
quand elle prétend que, ces notions obtenues, il suf- 
fit d’y appliquer le raisonnement pour en tirer tout ce 
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que nous pouvons savoir du inonde invisible, quand 
elle prétend, en d’autres termes, que l’ontologie est 
tout entière contenue dans ces notions, qu’elle en 
est le développement pur et simple, et qu’ainsi, sauf 
cette circonstance d’avoir été l’occasion à propos de 
laquelle les notions qui la fondent ont été conçues, 
. l’observation n’a rien de commun avec cette science 
et n’intervient en rien dans sa construction; alors 
nous ne pouvons continuer.de suivre l’école ontolo- 
gique et notre opinion se sépare de la sienne; car elle 
avance une doctrine qpe nous croyons inexacte en 
fait, et à laquelle il nous est impossible de donner lés 
mains. 

* * • , _ 

Cette doctrine n’est pas nouvelle en philosophie 
et elle a été pratiquée longtemps avant d’avoir été 
formulée. La méthode de l’école éléatique en ontolo- 
gie fut précisément celle qui découle de cette opinion. 
L’école éléatique recueillit , les notions ontologiques 
quise trouvent dans rintelligence'humaine, elle y ap- 
pliqua purement et simplement le raisonnement, et en 
déduisit un système qui paraît très conséquent, mais 
qui exige, pour être accepté, qu’on rejette tout ce que 
l’observation nous apprend du monde visible; car 
il est en contradiction absolue avec tout ce que nos 
sens et notre conscience nous font connaître. En pro- 
.V cédant de la même manière on a vu Spinosa dans les 
•** temps modernes arriver aux mêmes résultats , etmal- 
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gré les efforts les plus ingénieux ne pouvoir concilier 
le monde qu’il avait géométriquement déduit des no- 
tions ontologiques avec celui que nous connaissons et 
qui vit sous nos yeux. Le même malheur est arrivé à 
tous ceux qui depuis Parménide jusqu’à Spinosa et de- 
puis Spinosa jusqu’à nous ont procédé enontologie de 
la même façon. Le raisonnement géométrique appliqué 
aux notions d’être et de cause, de temps et d’espace, 
donne à cet univers , dont l’observation nous fait con- 
naître les extrémités, une certaine tète, si je puis m’ex- 
primer ainsi; mais, entre cette tète et ces extrémités, 
il n’y a point de milieu possible; car si la tête est ainsi 
faite, les extrémités sont impossibles, et si les extrémi- 
tés sont réellement ce que nous croyons les voir, il 
est impossible que la tête soit ce que la méthode en 
question démontre qu’elle doit être. Voilà les fruits 
qu’a portés l’ontologie géométriquement déduite des 
notions à priori de la raison, et ces résultats indiquent 
déjà un vice dans la méthode qui les donne; car s’il 
y avait cette antinomie entre les données légitimes de 
deux facultés de notre esprit, qui nous inspirent une 
égale confiance, l’observation d’une part et la raison 
de l’autre, ç’eu serait fait de toute certitude et de 
toute science. Obligés de croire que l’une au moins 
de ces deux facultés nous trompe, et ne pouvant re- 
connaître laquelle, nous n’aurions plus aucun motif 
de nous fier ni à l’une ni à l’autre, et notre intelli- 
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gence tout entière, légitimement mise en suspicion, 
il n’y aurait plus rien de raisonnable qu’un scepti- 
cisme absolu. 

Mais nous n’en sommes pas réduits à inférer le vice 
de cette méthode des résultats qu’elle donne; ce vice, 
peut être démontré, et il peut l’être parles faits. Les 
faits prouvent que si, en la suivant, l’ontologie est 
arrivée à des résultats inconciliables avec ceux de 
l’observation, c’est qu’elle a méconnu son véritable 
procédé, celui que l’intelligence humaine suit natu- 
rellement quand elle veut pénétrer la nature des réa- 
lités ontologiques, celui que la véritable logique re- 
cueille de cette expérience et assigne à l’ontologie. 
Expliquons-nous . 

Autre chose est la découverte même des réalités 
ontologiques, autre chose est la connaissance que * 
nous pouvons obtenir sur la nature de ces réalités. 

. Qu’est-ce qui découvre les réalités ontologiques? 
qu’est-ce qui, au-delà des phénomènes, va les attein- 
dre et les livre à la science humaine? c’est la raison, 
par une conception immédiate et spontanée. Les 
données de l’observation ne sont que l’occasion de 
cette découverte, ne sont que la circonstance qui dé- 
termine la raison à la faire. C’est la raison seule qui, 

Je phénomène étant donné, sent que le phénomène 
n’est partout et qu’il y a nécessairement autre chose; 
c’est elle qui dit en quoi consiste cette autre chose, et 
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nous en donne l’idée. Elle comprend que l’événe- 
ment ne peut se suffire , et elle nous révèle derrière 
l’événement une cause; elle comprend que le mode 
ne peut se suffire, et elle nous révèle derrière le mode 
un être; elle comprend que la succession des événe- 
ments, que la* juxtaposition des corps ne peuvent se 
suffire, et elle nous révèle au-delà une durée et un 
espace qui les contiennent. C’est donc la raison qui 
conçoit les différents rapports qui unissent Je visible 
à l’invisible, et avec ces rapports les réalités invisi- 
bles qui en sont le second terme; en un mol, c’est 
elle, et elle seule, qui franchit le passage du visible 
à l’invisible, qui nous met en possession de celui-ci, 
et qui nous enseigne les rapports qui existent entre 
ces deux mondes, et nous les montre comme les deux 
•moitiés inséparables d’un même tout. Encore une fois 
voilà ce que fait la raison, et la raison seule. Mais cela 
fait, la science ontologique est-elle faite? en aucune 
manière. Cela fait, il n’y a de donné que les condi- 
tions sans lesquelles elle ne pourrait l’être. En effet, 
cela fait, que savons nous? ceci seulement : c’est que 
tout fait suppose une cause, tout attribut un être, et 
que rien n’existe et que rien n’arrive que dans le sein 
d’un espace et d’une durée. Ces propositions sont, 
en effet, l’expression pure et simple, le résumé vrai 
de ce que nous révèle la raison à priori. Or,, nous le 
répétons, ce ne sont là que les conditions de la 
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science, et non la science elle-même. Si nous ne sa- 
vions pas cela, toute recherche ontologique serait im- 
possible, nous n’en aurions pas même l’idée; mais 
cela su, l’ontologie reste à faire. Cela su, en effet, il 
reste à découvrir, par exemple, quels êtres existent 
réellement, quelles causes agissent réellement dans 
cet univers? Or, pour y parvenir, nous interrogerions 
vainement les données de la raison; elles ne nous ap- 
prendraient que ce qu’elles expriment, savoir : que 
tout phénomène suppose une cause, et tout attribut 
une substance; nous appliquerions vainement le rai- 
sonnement aux idées d’être et de cause contenues 
dans ces données; le raisonnement ne pourraiten tirer 

A , t • 

que les idées d’être et de cause, et rien de plus; et 
cela ne nous rapprocherait pas d’une ligne du résulr 
tat auquel nous aspirons, de la connaissance des» 
êtres et des causes réelles qui peuplent cet univers. 
Aussi l’intelligence, abandonnée à elle-même, n’a 
garde de prendre une pareille route, et elle en suit 
naturellement une toute différente. Pour parvenir à 
cette connaissance, que faisons-nous donc? Comme 
il ne s’agit ni d’êtres ni de causes quelconques, mais « 
bien des êtres et des causes qui existent réellement 
dans ce monde, nous interrogeons les phénomènes 
que ce.imonde nous présente, et c’est en eux que 
nous cherchons la révélation de ce que sont les êtres 
et les causes qu’ils supposent, de ce que doivent 
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être aussi la durée et l’espace qui les embrassent. Et 
dequel droit procédons-nous ainsi, et sur la foi de quoi 
croyons-nous pouvoir trouver dans les phénomènes 
dece monde la révélation de la nature des réalités invi- 
sibles qu’ils supposent? sur la foi des rapports que la 
raison nous dit exister entre tout phénomène et sa 
cause, entre tout attribut et sa substance. Sans ces 
rapports, nous ne nous serions pas avisés de cette in- 
duction; ce sont ces rapports qui nous l’indiquent, 
ce sont ces rapports qui nous autorisent à la faire; 
ils en sont la condition et la loi. Mais ils ne nous dis- 
pensent pas de la faire, car si nous ne la faisions pas 
il n’y aurait pas de science; nous nous arrêterions 
aux conditions de la science, et nous la laisserions à 
faire. Ainsi il est vrai que la raison pose, à l’occasion 
des données de l’observation, mais sans les en tirer, 
les conditions de l’ontologie; mais il n’est pas vrai 
que l’ontologie elle-même soit contenue dans ces con- 
ditions et en sorte. L’ontologie sort des données de 
l’observation par une induction indiquée, autorisée 
et gouvernée par les données de la raison pure. Voilà 
ce’que les faits nous disent et ce que l’école ontolo- 
gique n’a pas vu; elle n’a pas vu que, dans l’ontolo- 
gie, l’œuvre de la raison se borne à nous introduire 
dans le monde invisible, à nous donner l’idée des 
réalités qu’il renferme et des rapports qui lient ces 
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réalités au monde phénoménal; mais que l’idée de 
ces réalités une fois posée, mais que les rapports né- 
cessaires qui unissent ces réalités avec les phéno- 
mènes une fois révélés, tout ce que nous pouvons 
savoir de ces réalités n’est plus qu’une induction des 
phénomènes, induction déterminée par ces rapports, 
fondée sur ces rapports; et c’est parce que ce fait lui 
échappe qu’il lui échappe aussi que la science des 
réalités ontologiques présuppose celle des phénomè- 
nes, qu’elle ne peut se développer que par elle, et que 
les progrès de l’une seront toujours, par la nature 
des choses, en raison directe de ceux de l’autre; et 
voilà pourquoi; agissant en conséquence, elle essaie 

de déduire immédiatement l’ontologie des idées d’ê- 

» 

tre, de cause, de temps, d’espace, ne consentant 
point à reconnaître que ces idées et les relations né- 
cessaires dans lesquelles elle nous sont données ne 

9 

sont fécondes que quand elles sont appliquées; qu’en 
elles-mêmes elles sont essentiellement stériles; que le 
raisonnement appliqué à ces idées ne peut aboutir 
qu’à les traduire en d’autres termes et à produire une 
science de mots qui n’en est pas une, qui ne ressêm- 
ble en rien à ce qui est, et qui ne peut imposer qu’aux 
esprits qui admirent d’autant plus qu’ils comprennent 
moins, qui se paient de vaines formules , et qui n’otit 
le sentiment ni de la réalité ni de la véritable science. 
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S’il était besoin d’une confirmation à des vérités 
aussi évidentes, on la trouverait en examinant la ma- 
nière dont ont été acquises le petit nombre de no- 
tions certaines auxquelles l’esprit humain s’est élevé 
en ontologie jusqu’à présent. Qu’on laisse de côté les 
constructions géométriques de Spinosa et des esprits 
qui ont marché dans cette voie, et qu’on s’arrête à ce 
que nous savons de la nature de l’esprit, de celle de 
la matière, de celle des causes physiques et surtout 
de celle de Dieu. Je ne dis pas que ces notions soient 
bien étendues, ni qu’elles nous donnent une idée 
bien claire, encore moins une idée bien complète du 
monde invisible; il est malheureusement vrai que la 
science ontologique est renfermée pour l’homme dans 
des bornes étroites, et qu il ne soulèvera jamais qu un 
coin du voile qui couvre le fonds des choses; mais 
telles qu’elles sout, elles ont une immense impor- 
tance; car elles nous en apprennent assez pour justi- 
fier les plus chères espérances de notre nature, et ne 
nous laisser aucun doute sur l’intelligente providence 
qui gouverne cet univers, Eh bien! qu’on reunisse 
toutes ces notions, qu’on les analyse, qu’on remonte 
à leur source, et l’on verra qu’il n’en est pas une qui 
ne soit une induction et une conséquence des dé- 
couvertes de l’observation dans l’étude des phénomè- 
nes du monde moral et du monde physique. Qu’on 
examine en particulier la marche qu’ont suivie les 
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idées de l’humanité sur Dieu , et on verra ces idées se 
dégrossir, s’épurer, devenir successivement plus 
claires, plus étendues et plus certaines à mesure que 
la science du monde physique et celle de l’homme, 
se développant, ont donné des bases plus étendues 
et plus sûres à l'induction qui de l’effet remonte à la 
nature de la cause. Et n’est-ce pas une vérité devenue 
triviale que c’est le propre de la demi-science de douter 
de Dieu, et que chaque nouvelle découverte dans la 
connaissance de la nature vient mettre dans une nou- 
velle lumière la Providence et les autres attributs du 
suprême ouvrier qui l’a créée et la gouverne. Tant est 
naturel, tant estsuivi et consenti par tous les esprits le 
procédé par lequel l’intelligence humaine peut véri- 
tablement pénétrer, et pénètre en effet dans le 
monde invisible. 11 est vrai que les résultats obtenus 
à l’aide de ce procédé par le bon sens de l’humanité, 
sont loin de présenter du monde visible ces images 
complètes et détaillées que nous en ont données les 
philosophes de l’école ontologique, qui, partant de 
l’être en soi, nous expliquent de point en point, et 
sans omettre une seule opération, tout le mystère de 
la nature et de la formation des choses. Mais tels qu’ils 
sont, ces modestes résultats, sortis de l’observation, 
présentent au moins l’avantage de ne point en con- 
tredire les données, et ils ont eu le privilège de con- 
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tés , double bonheur que n’ont jamais eu ces magni- 
fiques épopées philosophiques où l'être et la cause, 
le temps et l’espace, le fini et l’infini, sont les héros 
d’un drame si précis et si complet. Car , nous l’avons 
remarqué, jamais les auteurs de ces grands systèmes 
n’ont pu réussira mettre leurs doctrines surle monde 
invisible en harmonie avec ce que nous savons du 
monde visible, et il n’est pas sorti de leurs efforts un 
seul résultat que le sens commun ait consenti à ac- 
cepter. Il est vrai de dire, au contraire, que si quel- 
que chose a contribué à inspirer du mépris pour la 
philosophie en général et pour la métaphysique en 
particulier, ce sont ces rêves hardis, mais purement 
logiques, que la méthode que nous combattons a mis 
au monde, et qu’elle n’a pas craint de lui présenter 
comme un résultat de la science. 

On ne saurait en douter, c’est surtout la vanité de 
ces systèmes ontologiques à priori et la vue du dis- 
crédit qu’ils ont répandu sur la philosophie qui ont 
porté Stewart à rayer de la science les questions qui 
ont la nature de l’esprit pour objet et à les déclarer 
insolubles. El ceci nous ramène tout naturellement à 
notre sujet principal, que nous n’avons un moment 
abandonné que pour y revenir ensuite avec plus de 
lumières. Eu effet, Stewart, proscrivant les questions 
métaphysiques sur la nature de l’esprit sans dire pour- 
quoi , et les déclarant insolubles sans en apporter la 
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moindre preuve, nous devions rechercher d’abord sur 
quels fondements une pareille assertion avait été sou- 
tenue en philosophie, avant de nous hasarder à inter- ' 
prêter l’opinion de Stewart et à en deviner les motifs. 
Maintenant que nous avons examiné le problème et 
que nous savons à quoi nous en tenir sur la possibilité 
et la méthode de la science ontologique, il nous sera 
facile de démêler dans l’esprit général de la philoso- 
phie écossaise les véritables raisons qui ont porté Ste- 
wart à celte assertion extrême et téméraire, et le véri- 
table sens dans lequel, sortie d’une telle école, elle 
doit être interprétée et entendue. - 1 

Et d’abord , nous remarquerons que cette assertion 
ne peut avoir eu pour fondement dans l’esprit de Ste- 
wart ni l’un ni l’autre des deux motifs par lesquels l’é- 
cole empirique d’une part et l’école critique de l’autre 
ont proscrit l’ontologie. En premier lieu, Stewart n’a pu 
croire les quest ions ontologiques insolubles, parce qu’il 
regardait les notions de cause, de substance, de temps, 
d’espace comme chimériques, tou tesces choses n’étant 
point atteintes par l’observation, et rien n’étant certain 
que ce que l’observation nous fait connaître; car le ca- 
ractère del’école écossaise est précisément commecelui 
de l’école critique, d’avoir nié que l’observation fùi la 
seule source de nos connaissances, d’avoir rétabli con- 
tre la doctrine empirique la raison comme source dis- 
tincte d’idées originales, et d’avoir reconnu qu* les 
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idées de substance, de cause, de* temps, d’espace, etc., 
émanent de cette source. En second lieu, Stewart n’a 
pas cru les questions ontologiques insolubles, sur ce 
fondement qu’il regardait les croyances à la substance, 
aux causes, au temps, à l’espace, etc., comme un pur 
effet de la constitution particulière de notre esprit, et 
par conséquent comme n’emportant aucune certitude; 
car c’est un autre caractère de' l’école écossaise, après 
avoir établi que ces croyances primitives sont une 
source d’idées originales, d’avoir cru à ses croyances, 
de leur avoir accordé une foi entière, de les avoir 
proclamées les fondements du sens commun et la con- 
dition de toute science, et d’avoir déclaré insensés les 
philosophes qui ont hésité à les accepter. Ainsi l’école 
écossaise a cru et professé que nous atteignons les 
réalités ontologiques, et que nous les atteignons légi- 
timement. 11 n’y a donc rien de commun entre les doc- 
trines qui contestent ces deux points et l’assertion de 
Stewart sur les questions qui ont la nature de l’esprit 
pour objet. Cette assertion n’a point sa racine dans ces 
doctrines; elles sont ce qu’il y a au monde de plus 
contraire à l’esprit et aux maximes de l’école écossaise, 
et qui voudrait y puiser l’interprétation de cette as- 
sertion défigurerait à coup sûr la véritable pensée de 
Stewart et lui prêlerait*une opinion diamétralement 
opposée à la sienne. 

Stewart étant d’accord avec nous sur l’existence 

i. h 
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,des réalités ontologiques et sur la légitimité des 
croyances ou des conceptions qui nous les révèlent, 
ne le serait-il pas sur le procédé à suivre pour obte- 
nir quelques lumières sur leur nature? penserait-il 
qu’il est illégitime à l’esprit humain de remonter des 
effets aux causes, des attributs à la substance, et en 
général de la surface des choses que notre observa- 
tion atteint au fond qui lui échappe, mais que la sur- 
face présuppose, et sans lequel elle ne serait pas con- 
cevable? Tout au contraire, car Stewart, car l’école 
écossaise non T seulement reconnaissent, mais prati- 
quent ce procédé; et une preuve, entre beaucoup 
d’autres, c’est que Heid, c.’est que Stewart ont établi 
avec beaucoup d’étendue et une conviction parfaite 
Les principaux dogmes de la religion naturelle. Or re- 
marquez que ces dogmes ne se bornent pas à l’exis*- 
tence de Dieu, mais qu’ils s’étendent à sa nature, et 
affirment de cette nature beaucoup de choses très im- 
portantes, comme, par exemple, qu’elle est simple, 
qu’elle est intelligente, qu’elle n’est pas matérielle, 
qu’elle est toute-puissante, juste, etc., etc. Nous ne 
prétendons ni adopter ni rejeter les différents arti- 
cles, de cette doctrine; il est possible que les Écossais 
n’aient pas tout dit, il est possible qu’ils aient trop dit 
sur Dieu ; mais certainement ils n’ont pas hésité à s’a- . 
venturer sur ce terrain et à y bâtir, et, en le faisant, 
ils ont cru procéder scientifiquement et ne pas dépas- 
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ser Ips bornes decéquepeuflégitimertient l'intelligence 
humaine: Or, de quel procédé ont-ils fait usage pour 
pénétrer jusque-là? du procédé de rifulucfîarï, de 
ce procédé qui consiste à remonter à t’aide des prin- 
cipes « priori de la raison ; des effets aux causes,' dès 
attributs à la Substance, et e.H général de cé qui âp- 
paraît à ce qui est présnppoS/ par ce qui apparaît. L’é- 
cole écossaise et Stewart acceptent dopé ce procédé 

> * 9 J' , 

en reconnaissent dénie la légitimité; faille autres preit 
ves de fait pourraient en êtrè données. Sur ce point 
donc encore Stewart est d 'accord avec UcPts , et ce 
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ft’efct point encore là la source de l’arrêt lancé pifrjuî 
contre ] 
l’esprit. 


contre lea questions métaphysiques sur la natu^Be 
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Il semble qu’il ne rèste plus qü’un motif possible à 
supposer à cet arrêt; c’est qde, tout en Considérant le 
procédé dont nous vénons de parler comme légitime, 
Stewart, ait pensé qtPappliqué à la question de la na- 
ture de l’esprit 11 ne peut conduire à aucun résultat;, 
et c’est eh effet là, notis n’en dotrtorîs pas, quelle a 
été sa véritable pgnsée et le sens' dans lequel elle doit 
être entendue. Nous venons dé le démontrer, il est 

..j * 

impossible de trouver «lads les principes dé l’école 
écossaise aucune basn a tfihff proscription systcina- 
tique et générale des recherches ontologiques; loin 
de là, ces principes contiennent toht Ce qui sert de 

.'•pi •. . 

fondement à ces recherches, tout ce qhf les autorise. 
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Il est vrai qu’ils sont aussi contraires que possible aux 
procédés appliqués à ces recherches par l’école onto- 
logique : rien ne peut être plus antipathique à la lo- 
gique abstraite de cette école que l’esprit de la philo- 
! sophie écossaise; mais quant a 1 ontologie elte-memê, 
'.entendue comme elle doit l’être et faite comme la 

•"* f , - i 

saine logique, la logique fondée sur les lois de l’inî* 
telligence veut qu’elle le soit, l’école écossaise l’ac- 
cepte, elle en reconnaît la possibilité et la légitimité, 
et elle le prouvé en consacrant de sérieuses recher- 
; elles à quelques-unes des plus importantes questions 
de cette science. L’opinion de Stewart sur les ques^ 
tidbs qui ont la nature de l’esprit pour objet est donc 
une opinion tout-à-fait particulière, qui s’arrête à ces 
questions et qui ne s’étend pas au-delà. Et il est aisé 
de comprendre comment il y a été conduit. La philo- 
sophie de l’école écossaise n’est autre chose qu’une 
réaction contre la méthode suivie par l’antiquité et 
les temps modernes dans l’étude de Fesprit, réaction 
ayant pour fin dernière d’opérer dans cette étude une 
révolution analogue à celle déjà accomplie dans les 
sciences physiques, et de la ramener à une science 
d’observation taillée sur le patron de ces sciences. 
Or, quel avait été et le caractère et le vice de la mé- 
thode antique? Nous l’avons dit, ç’avait été la pré- 
dominance des questions ultérieures sur l’étude des 
faits et la subordination complète de cette dernière 
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étude. Replacer l’étude des faits sur le premier plan 
et rejeter les questions ultérieures sur le second, voilà 
donc ce qu’il y avait à faire dans la science de l’esprit, 
et ce qui avait été fait dans les sciences physiques. 
Mais, de même qu’on ne franchit un fossé de dix 
pieds que par un saut qui en a douze, qui ne sait 
qu’une révolution n’atteint jamais son but qu’en le 
dépassant? Il ne pouvait donc se faire qu’il n’y eût 
pas quelque excès, quelque exagération dans la réac- 
tion écossaise, connue il y en avait eu dans la réac- 
tion de Bacon. On sait que dans celle-ci, au lieu de 
> remettre simplement à leur place les questions sur la 
nature des causes physiques et sur celle de la matière, 
on commença d’abord par les proscrire entièrement 
et par les déclarer vaines et chimériques, et que ce 
n’est que très tard qu’on a osé les relever un peu de 
cet anathème, et qu’un commencement de répara- 
! tion leur a été accordé. 11 était naturel que l’action des 
mêmes causes, fortifiée par l’exemple du parti pris 
. dans les sciences physiques, amenât l’école écossaise 
à une exagération analogue. 11 l’était d’autant plus 
que les recherches sur la nature de lame, sur son 
union avec le corps , sur les différences qui la sépa- 
rent de la matière, sur le lieu qu’elle. occupe, sur son 
origine, etc., etç., avaient usurpé dans la science de 

» * 2V 

l’esprit une place iufiniment plus grande que les 
questions analogues dans les sciences physiques, 


/ 


Digitized by Google 




CXvjij PRti'AOE > 

tjjii elles eu avaient plu* complètement banni l'élude 
des laits, qu'elles avaient produit des romans en- 
core plus nombreux et plus absurdes; il l'était d’au- 
lanj plus, enfui, que le souvenir des abstractions 011 - 
tplogiqueç de la scolastique était encore là tout 
récent, et que Spinosa venait, en quelque sorte, de 
les r essusciter et de leur rendre une nouvelle vie par 
la puissance cl l’autorité de son génie, et que beau- 
coup des plus illustres philosophes depuis Descai Tes 
avaient plus que l’on ne veut en convenir, plus qu’ils 
ne Je pensaient eux-mêmes, marché dans les voies 
de la sculasliquo en la maudissant. Qu’y a-t-il d c- 
1 on liant que sous l’inlliieuce de pareilles causes et dans 
lç travail d’une telle réaction, le sage esprit des Écos- 
sais se soit laissé aller à 1 assertion exagérée dont il 
s agilj et que, préoccupés de 1 importance de l’étude 
des phénomènes de l’esprit jusque-là négligée, hap- 
pés de* vains rêves sortis des recherches sur la nature 
•le l’àipe jusque-là presque exclusivement poursuivies, 
entraînés enfin par l'autorité de l’exemple donné par 
leii physiciens de délaisser les questions analogues, ils 
se soient arrêtés à l’idée «pie les recherches sur la 
nature de l’espril étaient stériles et ne devaient point 
qccuper la science. Rien assurément n'était plus natu- 
rel qu'une pareille opinion; et si l’on doit s’étonner 
«l’une chose, c’est «pie ce soit 1 un «l'eus seulement «pii 
«'il passai! f et sans ipsislcr beaucoup l ait avancée; çat . 
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ainsique nquü l’avons déjà dit , Keid ne va pas jusque-. t 

là; et pour rendre une pleine justice à Stewart et 
rester complètement dans le vrai, nous devons ajou- 
ter que, quoique l’Itostilité contre les reelierplies sur 
la nature de l’esprit soit dans la tendance de l’école 

* , s' i A. 

écos&sis^ct qu’ellp ait eu eet effet sur les intelligences 
de lç$ ep éloigner, cependant ce n’est qu’avec* une * 
sorte de répugnance, et après s’être borné d’abord à 
déclarer que ces questions devaient être ajournées, 
que îütqwat't se déeide à prononcer qu’elles sont inso- 
lubles; et assurément on ne pouvait être plus modéré, 

dans une semblable réaction, et dans i’enuàcration 

\ . â > ■< * * . 

même du cette opinion on reconnaît encore et on 

retfouve le prudent esprit des philosophes de l’école 

écossaise, „ : 

■ • ' •* ■ » , " . _ * 

t Voilà dans quels seps et dans quelles limites il faut 

entendre et renfermer, l’assertion qui vient de nous 
occuper al longuement, et qui le méritait par l'impor- 
tance; de la question particulière et encore plus par 

\ 1 

eedg de l;t question générale qu’elle soulève- Mais, 
tout en rendant justice aux philosophes écossais, il * 

*1 ; # . r t , 

• p eu faut pas moins reconnaître, que mémo dans ces 
Jjuiites, leur assertion est' une erreur, une erreur qui * 
teud à restreindre la science du l’esprit et à bannir du « . 
cercle de 1 investigation philosophique des questions 
qui pe sput pas enlièrcpieut inaccessibles à l’ipUdli- 
U'en>«v ri à la ^\lrfilro|i dùiqiuîfU fil n’çsl pj^dwiùiv. t 
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J’hjimanité de renoncer, tant il lui importe,' sinon de 
la trouver tout entière, au moins de l’entrevoir avec 
quelque certitude. 

En efTet, ces questions sont au nombre de celles qui 
intéressent le plus l’humanité; elles partagent à cet 
égard le double privilège de toutes les questions ulté- 
rieures d’apparaitre les premières et de rester toujours 
les plus importantes aux yeux de l’intelligence. L’és- 
prit n’est-il qu’une fonction du corps ou en est-il dis- 
tinct? s’il en est distinct, quelle est sa nature et quelle 
différence y a-t-il entre cette nature et celle de l’or- 
ganisalion à laquelle il est lié? en quoi consiste cette 
association? quelles en sont les conditions et les con- 
séquences? voilà des questions contre lesquelles l’in- 
telligence humaine aurait mille fois échoué que 
toujours elle y reviendrait, car elles Ja louchent pro- 
fondément et se lient intimement à d’autres qui l’in- 
téressent encore davantage. Elle sent en effet que ces 
questions sont sur le chemin de celles de l’origine et 
de la destinée de l’homme, pour lui les plus impor- 
tantes de toutes; elle sent que si la nature de Dieu et 
celle du monde peuvent être entrevues, que si les 
rapports de l’homme avec le monde et avec Dieu - 
peuvent être démêlés, c’est surtout par cette voie; 
elle seul enfin que ces grands problèmes à leur tour 
se confondent avec l’énigme même de la création dont 
la science est partie et à laquelle elle retourne, et que 
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tous Ses efforts en définitive ont pour objet dernier 
de résoudre. Comment veut-on que des questions si 
intéressantes et qui touchent à toutes celles qui 1 in- 
téressent le plus, Inintelligence humaine y renonce et 
s’en détache? Elles seraient réellement insolubles 

* *• • ' ï m v t 

qu’efie fie le pourrait pas, et qu’elle témoignerait en- 
core par l’infatigable persévérance de ses efforts qu’il 
est dans sa noble des flbé^de les pénétrer. . . 

Or, si nous sommes au nombre (je ceux qui n’espè- 
• rent pas de l’induction scientifique appliquée à ces 
questions, un ensemble de résultats très étendu et qui 
ressemble en rien aux hardis systèmes obtenus par la 
méthode ontologique, nous avons l’intime conviction 
du moins qu’elle peut aboutir à fixer d’une manière 

certaine un petit nombre de points principaux qui 
. * ^ — 
sont de la plus haute importance pour le bonheur et 

les espérances de l’humanité, et qui suffiraient seuls 
. pour mériter à ces recherches la haute considération 
de tous les amis de l^a science, et les relever de l’in- 
juste mépris auquel l’assçrtion écossaise tend à les 
condamner. • t 4 4 

t 

Et si j étais tenu et que ce fût ici le lieu de justi- 
fier par quelques raisons cette conviction, je laisserais 
de côté celles que me fourniraient les points déjà 
constatés dans ce sujet obscur et qui sont plus impor- * 

9 i ' . *. . ' , ^ 'i 

tants qu on ne le pense, et je m’en tiendrais a celles 
que suggèrent les convictions, les doctrines, les exem- 
ples de F 'école écossaise elle-même. 
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lin effet, cette meme école , qui déclare stériles les 
induction» sur b nature de l’esprit qui peuvent 
être tirée» des phénomènes qui b manifestent, a, 
comme nous l’avons vu, appliqué ce procédé à la dé- 
termination de b nature de Dieu et en a obtenu des 

• * « •• .*• 

résultats assez nombreux et assez importants poyc en 
conclure toute une doctrine de théodicée et de reli- 
gion naturelle» Et quel estjp jwilosophe écossaiaqwi 
s’est surtout livré à,cette investigation? Stewart. Or, si 
ce procédé est applicable à Dieu et n’est pas stérile dans * 
cette application, est-il possible de concevoir qu’il 
doive, qu’il puisse l’être dans soir application à l’es- 
prit? Kc savons-nous pas do fesprit par l’observation 
beaucoup plus que nous ne savons île Dieu ? L’esprit 
, n’est-il p^s, si je puis ainsi parler, beaucoup plus près 

k I ' 

que nel’est Dieu des données de robservaf ion? Com- 
ment donc des données de l’observation sur l’esprit. 

’ ' 1 • S* a 

ne pourrait-on rien induire sur b nature do l’esprit, , . 

tandis que des données de l'observation sur la créa- 
tion ou peut induire tant 4® choses sut |a qaluie du. 

Créateur? V t :■ 

«• ^ n • p /v ‘ , , 

*Uajs Dieu n’est pas la seulq réalité invisiblp sur la 
nature de laquelle l’école écossaise ail avancé dps asser- 
tions sur la fui de ce procédé. I/école écossaise s’est- 
elle strictement eputeutée de recouiuùtre quelles évé- 
nciueuls supposent nue durée dans laquelle ils se 
sqjHKàfà'itt ««ïp$ "p espace 'bits lequel ils sont 

juxtaposés, .•! écq-jjlk altëplHVACUl itllüD$l*{ di<tdc> 
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mettre, sur la nature de ces deux, choses, certaines 

.'J 

conséquences que la succession des événements qui 
s’écoulent dans l’une, et la juxtaposition dus corps 
qui a ligu dans l'autre ? obligent de concevoir? Et la 
matière elle-même, dont, si qn Jes en croit, les scieu c 
çes physiques ont renoncé k dclerininef la nature, les 
Écossais se sont-ils toujours arrêtés à son existence et 
ne soni-j|s jamais allés plus avant ?■ Sur quoi portent 
donc les raisonnements de Stewart quand il examine 
l’opinion de btTckejey et de bpscbowjcli, et quand il la 
juge plus vraisemblable que l’opinion commune? sur 
quoi portent-ils quand il distingue entre les attributs 
métaphysiques de la matière et se$ qualités \ isibles el 
tangibles? <4 mai Stewart ne, rcuopce pas, entièrement 
à s'occuper de la uatijmde lu matière; et au ib.qd les 
physicjeqs nç s'en abstienuçnt pas plqs que lui, 
quoi qm’U.cu dj$g. U$ se ; fqut ûqp, cprîftUte itjéq déjà 


matière, ilq se la représentent d’une certaine iqa.uiè r Si 
celle idée ils lu posent eq tète dqjyyis traités; il q’j'a. 
pas un traité de physique qi| dp ebimiç jans leqriel çn 
nq 1$ nquye. 11 psi vrai, qu’ils qp ^mpicnt pag celle 
idée conque défipiliye, qt poqçqu&i? c;e$l qu’ils bout 
influile dg? laits observés, et qqqj?ej laits, mieqx;oJjj_ 
^Jervés peq\qi|t Ja modifier; mais c’ès't là la coudit jup 


deidltteadée obtenue par ce proféré, et il ne s’eq, 
suit nullement; ni qu’on ne doive point s’.cq servir» ni 

*ii; urâ: 


N 
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Que les Écossais aient employé ce procédé avec 
beaucoup plus de réserve et de circonspection que 
certains philosophes, cela est vrai et ils ont bien fait; 
mais qu’ils l’aient toutefois appliqué et en aient tiré 
avec confiance des résultats sur Dieu, la matière, l’es- 
pace, le temps, c’est ce qui ne l’est pas moins. Ils sont 
donc tombés dans une véritable contradiction quand 
ilson t déclaré les questions sur la n atu re del’esprit étran- 
gères à la science; car si ce procédé peut atteindre la 
nature de Dieu, il peut atteindre celle de l’esprit, et s’il 
n’est point absolument sans résultat dans plusieurs de 
ses applications, il est difficile de comprendre pourquoi 
il le serait tout-à-fait dans celle-là même qui par l’a- 
bondance des données semble en promettre davan- 
tage. Aussi doit-on dire qu’en cherchant avec atten- 
tion dans la philosophie écossaise, on ne la trouve- 
rait pas toujours bien fidèle à son idée de la stérilité 
de l’iüduction appliquée à la nature de l’esprit et que 
sous ses doctrines on sent une opinion bien arrêtée 
sur plusieurs points que celte induction seule peut 
éclairer. Une chose domine toujours les philosophes 
écossais, c’est le bon sens, et si quelquefois, comme 
dans le cas présent, ils s’en sont écartés dans leurs 
idées théoriques, on peut dire que dans la pratique ils 
y sont toujours revenus. « 

Nous n’en dirons pas davantage sur une matière 
qui nous a déjà peut-être trop arrêté. Nous nous bor* 
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nerons seulement à remarquer qu’une des causes qui 
a pu contribuer à égarer les Écossais sur ce sujet, c’est 
le vague dans lequel sont restées leurs idées sur la 
constitution de la connaissance et le rôle qu’y rem- 
plissent les notions de la raison à priori. On peut 
croire que si ces idées avaient été plus précises, 
ils çussent été retenus sur la pente où ils ont glissé. 
.Ceci nous conduit naturellement à examiner le troi- 
sième des points sur lesquels la réforme écossaise a 
porté, les conditions de la science de l’esprit; nous 
allons donc passer à cette question. 


V. 


*• .t 'V 


Critique des idées écossaises sur les conditions de la 
science de V esprit* . , ’ 






: Que l’expérience ne rende pas compte de toute la 

connaissance humaine, et qu’indépendamment des 
» '% . * , . • 

notions qui dérivent de cette source il entre dans 

la connaissance des notions qüi n’en dérivent pas, 
c’est là un fait que la philosophie ancienne avait déjà' 
constaté, qui l’a été de nouveau et à plusieurs repri- 
ses par la philosophie moderne , et qui , après delongs 
débats, peut être considéré de nos jours comme enfin 
démontré et définitivement acquis à la science. Et 
toutefois les dernières doctrines qui l’aient méconnu 
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ne sont point d’une date lvien ancienne; la philrtso- 
phlede Locke; qui a do mine Ife dernier sièclcet qui a été 
formulée dri France pnrCOnffflI.lc; était tout empirique, 
et il n’y tr pas vingt ans qu’elle régnait encore exclu- 
sivement dans ee dernier pays; Ce n’est pas une des 
moindres gloires de l’école écossaise d’AVoir renversé 
en Angleterre cette philosophie inexacte,' et cinquante 
ans plus tard, par l’intermédiaire de W. Royer-Col- 
lard f de l’avoir renversée chez nous. Ce que Kant a lait 
en Allemagne à cet égard , Reid l'avait fait avant lui 
en Ecosse , si ce n’est avec la même précision , du ni ihs 
avec autant de bon sens et de force; il semble même, 
à qui n’y regarde pas de prés ? que la réfutation de la 
doctrine empirique ait été jb but principal et doive 
être considérée eommele résultat éminent de la philo- 
sophie écossaise; et cependant ce résultat n’étant 
qu’une solution plus exacte à l’une des questions de 
la science, il n’entrerait point dans le plan de celle 
introduction de nous én occuper; s’il ne se liait pas 
dans la pensée écossaise à la réforme qu’ils ont Cru 
devoir faire subir, à la Science elle-même. Mais comme 
sous le nom de vérités premières, les vérités et les no- 
tions qui ne viennent pas de l’observation 6nt été 
considérées par les Ecossais comme anlérieiire^à toute 
science et constituant lesconditionsde toutes; comme, 

..g 0 

en ce qui regarde la science de l’esprit en particulier ; 
ils-ont compté parmi les causes qui l’ont retènue dans 
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l’enfance, la méprise commise sur ce point par les phi- 
losophes, et que le redressement de celte erreur est de- 
venu l’un des articles principaux de leur réforme, il dé- 
vient indispensable pour nous d’examiner avec soin 
quelle a été sur la nature de cette classe de vérités, sur 
leur nombrej sur leur formation, sur la part qu’elles 
ont dans la connaissance, la doctrine des Ecossais; au- 
trement nous ne serions pas en état de bien apprécier 
le rôle qu’ils attribuent à ces vérités dans l’investiga- 
tion scientifique. L’examen de la pensée écossaise sur 
les ' éditions de la science de l’esprit va donc se di- 
viser en deux parties: l’une préliminaire, dans laquelle 
nous exposerons la doctrine de cette école sur les 
éléments à priori et non empiriques de la connais- 
sance humaine; l’autre qui se rattachera plus direc- 
tement au sujet de cette introduction, et dans laquelle 
nous chercherons dans quel sens les Écossais ont con- 
sidéré ces éléments à priori comme la condition de 
toute science, et jusqu’à quel point sont vraies toutes 
les assertions émises par eux à cet égard. Entrons en 
matière. 

Deux philosophes ont suscité Reid, Hume et Locke. 
Effrayé du scepticisme du premier, il en chercha les 
fondements et il les trouva dans la doctrine du second 
sur l’origine de la connaissance. Il fut donc conduit à 
examiner cÔtte doctrine qu’il avait jusque-là aveuglé- 
ment admise; en la comparant avec les faits, il ne tarda 
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pas à y découvrir des lacunes, et à se convaincre que 
le scepticisme de Hume avait précisément sa source 
• dans ces lacunes. Rétablir les faits méconnus ou altérés 
par Locke, et par là saper dans sa base le scepticisme 
de Hume, telle fut la tâche que Reid se donna, et 
dont sa philosophie n’est en quelque sorte que la réa- 
lisation. C’est dans l’accomplissement de cette tâche 
qu’il rencontra la doctrine des vérités premières. Nous 
allons voir comment il y fut conduit. 

Quelle est l’erreur fondamentale de la doctrine de 
Locke et de toute doctrine empirique ? -c’est de sup- 
poser non-seulement qu’il n’y a rien dans l’intelli- 
gence avant l’observation, mais encore que toutes 
les idées et toutes les croyances qui y peuvent entrer, 
c’es^ l’observation qui les y introduit. Personne n’a 
jamais formulé cette erreur d’une manière plus pré- 
cise que Locke. Avant l’observation l’esprit ne con- 
tient rien ; c’est une table rase. Qu’y met l’observation? 
des idées, images des réalités et des phénomènes 
' qu’elle rencontre en nous et hors de nous. Ces idées 
sont la matière première de toute la connaissance hu- 
maine, elle en sort tout entière. CommentP'c’est ce que 
la théorie de Locke a pour objet d’expliquer. A quoi 
se réduit la connaissance humaine? dit ce philosophe ; 
à des idées d’une part, et à des jugements de l’autre. 
Or, quant aux idées, elles se divisent en d'eux classes : 
celles qui sont de pures images des phénomènes et 
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' des réalités, et celles-là l’observation les donne immé- 
diatement; et celles qui, comme les idées abstraites 
et les idées composées, ne correspondent point à un 
type réellement existant, et celles-là sont formées des 
premières par soustraction et addition. Voilà pour les 
idées. Quant aux jugements, qu’on examine, conti- 
nue-t-il , tous les jugements possibles, on verra que 
tous expriment un rapport entre deux idées, rapport 
qui dérive de la nature même de ces deux idées; juger 
n’est autre chose que saisir ce rapport. Tout jugement 
présuppose donc les idees et y est contenu; 1 esprit 
ne fait et ne peut faire que l’en tirer. Seulement il le 
fait de deux manières : tantôt immédiatement et par 
la simple comparaison des idees, et alors on dit sim- 
plement qu’il juge; tantôt médiatement et par la com- 
paraison de jugements antérieurement formés, et alors 
on dit qu’il raisonne. Voila 1 origine de tous les juge- 
ments possibles. Ainsi, des idées données par l’obser- 
vation dérivent par abstraction et composition toutes 
les autres idées possibles, et du rapprochement de ces 
idées, rapprochement qui fait paraître lesiappoils 
qui existent entre elles, dérivent tous les jugements 
possibles. Dans ces deux opérations, l’esprit ne met 
rien du sien; il ne fait que tirer des données de l’ob- 
servation ce qui y est contenu. Toute la connaissance 
humaine est donc à posteriori ; car, des éléments qui 
la composent, ceux qui ne dérivent pas immédiate- 
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merit de l’observation, sont t,iros de çeux qui on dé- 
rivent. Ce que nous savons, c’est à elle que nous le 
devons ; ce que nous croyons, c’est sur son autorité 
que nous le croyons ; elle est la source unique de toute 
connaissance et le principe unique de toute certitude. 
Voilà le système de Locke, et, nous le répétons, 
on ne pouvait formuler l'empirisme d’une manière 
plus nette. 

Il ne fallait pas une grande pénétration pour voir 
que ce système repose tout entier sur deux assertion^ 
fondamentales : la première, que toutes nos idées dé- 
rivent immédiatement ou médiatement de l’observa- 
tion; la seconde, que tous nos jugements naissent tje 
la comparaison de deux idées préalablement conçues; 
et quand Reid aurait pu être embarrassé à le décou- 
vrir, Hume le lui aurait appris, car c’est en se fondant 
sur ces deux assertions qu’il avait battu en ruine toute 
la certitude humaine. En effet, Hume, admettant la 
première, avait demandé où étaient les réalités observa- 
bles représentées par les mots cause ef substance ; et 
ne trouvant dans le monde visible ni ces réalités, nj 
rien de l’idée de quoi par composition ou abstraction 
on pût former ces deux idées, en avait conclu qu’elles 
sont chimériques et qu’il n’y a ni substance ni cause. 
En second lieu , Hume, partant de la seconde assertion, 
avait demandé oii étaient les deux idées du rappro- 
chement desquelles l’esprit humain avait pu tirer ces 



1)0 TRAmiCTEÜR. 


CXXXJ 


r- 4 ■; -, J* t '• 

cjeux jugements,, que tout fait a une cause et tout at- 
tribut une substance, et, trouvant chimériques les deux 
idées de substance et de cause , en avait conclu que 
ces deux prétendus principes n’ont aucun fondement 
ejt les deux .rapports qu’ils expriment aucupç ^é^ité* 
Une telle argupie^^op é ( tai.t bien $c nature 

sur la pie des tJiéories fondamentales ,<j$ la^CVC’ 
trine (Je L^cke^ ellç était rigoureuse U .fallait; si Jpg 
théories é^eiiJt vraies , admettre les conséquences ; 
son t bon sens c t celui de l'humanité repoussaient les 
conséquences ; ij étajjt dpnc nécessaire qu’il y ,e,ûx er- 
reqp daqs les théories : c’était donc ces théories qu’il 
fallait soumettre 4 l’examen ; elles contenaient y^-lnplt 
Jcment toqjte la doctrine de Locke pt tout le scepti- 
cisme de ilqîne. 

Reicl s’y prit connue un homme de bon sens dp va il 
le faire poup éprouver ja vérjté de ces deqx théories. 
Pç toqtes |es connaisspppes qui spptpn nous ? i| chôi- 
sjt h plus élémentaire pcuf-élre et la plus commuqe,' 
celle du monde extérieur, et, décomposant pette qq- 
tiop,ij chercha çompieqp dans qqpl ordre, pt par 
quels procédés Ips différents éléments qui la pompp- 
sent étaient acquis. Oq peut voif dans le premier ou- 
vrage de Ileid et le détail de celte expérience admira- 


blement faite, et ses résultats. Reid y procède avec, 
beaucoup de méthode cl dcsagacité. Si nos seps étaient 
fermés, nous n’aurions aucune notion du mopde 
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extérieur; la condition et le point de départ de cette 
notion est donc la sensation. Mais nos sensations sont 
diverses ; chaque sens donne les siennes ; il faut donc 
décomposer le problème et voir successivement ce 
que chacune de nos sensations nous révèle du monde 
extérieur. Reid commence par le sens de l’odorat ; ce 
sens nous donne la sensation d’odeur; que suit-il en 
nous de l'a présence de cette sensation ? d’abord que 
nous en avons conscience, c’est-à-dire que par l’ob- 
servation nous acquérons la notion de cette sensation. 
Mais est-ce là tout? non évidemment; car il est im- 
possible que nous ayons connaissance de cette sensa- 
tion sans la rapporter à un être qui l’éprouve et qui 
est nous, et à une cause qui la produit et qui n’est pas 
nous. Voilà donc, dès le premier pas, trois notions 
distinctes: celle de la sensation, celle de l’être qui l’é- 
prouve, et celle de la cause qui la produit; plus deux 
jugements : celui que la sensation est sentie par un 
être, et celui qu’elle est produite par une cause. Or 
ces notions, comment me sont-elles données; est-ce 
par l’observation? Assurément c’est l’observation qui 
me donne la notion de la sensation, mais ce n’est pas 
elle qui me donne les deux autres; car je n’ai con- 
science ni de l’être moi qui éprouve la sensation , ni 
de la cause extérieure qui la produit;et non-seulement 
ce n’est pas l’observation qui me donne ces deux der- 
nières notions, mais elles ne sont point tirées de 
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celle que l’observation me donne , c’est-à-dire de la 
notion de la sensation ; car l’idée de sensation ne 
contient, ni celle d’être, ni celle de cause, et il n’y a 
point de procédé qui puisse extraire d’une notion ce 
qu’elle ne contient pas. Voilà donc dès le premier pas 
la première maxime de Locke démentie par les faits, 
puisque, selon cette maxime, toute idée vient immé- 
diatement ou médiatement de l'observation, et que, 
sur trois notions suscitées en nous par la sensation 
d’odeur, deux ne viennent ni immédiatement ni mé- 

' y 

diatement de l’observation. Mais la seconde théorie de 
Locke l’est encore davantage, s’il est possible, parles 
deux jugements suscités en nous par la même sensa- 
tion; car que dit cette théorie? que tout jugement est 
la perception d’un rapport entre deux idées préalable- 
ment acquises, perception qui résulte de la compa- 
raison de ces idées; or, rien de cela n’est vrai des 
deux jugements suscités en nous par la sensation d’o- 
deur. En effet, il n’y a dans les deux cas qu’une des 
deux idées qui soit antérieure au jugement, celle de 
sensation; cette idée donnée, nous jugeons immédia- 
tement que la sensation est éprouvée par un être et 
produite par une cause, concevant en même temps 
le rapport et le second terme. Il n’y a donc ni acqui- 
sition préalable des deux i#lées, ni comparaison de 
ces deux idées, ni découverte du rapport par le moyen 
de cette comparaison, et cependant il y a jugement, 
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jugement certain, 'jugement dont nous ne douions 
paS. Voilà donc la seconde théorie de Locke dëmentic 
cfomthè la première, et toute sa doùtrine sur l’origine 
de la connaissance renversée par les faits. Üne simple 
sensation introduite en nous y suscite trois notions 
et deuxjiigéments; et des trois notions , deux ne vien- 
nent pas de l’observation; et des déux jugements,' 
non - seulement ni l’un ni l’autre ne résulte de la 
comparaison des idées qui en forment les termes, 
mais encore dans chacun l’une de ces idées ne vient 
pas de l’observation. On devine où celle première 
découverte conduisit Reid. En poursuivant l’histoire 
de la formation de la notion du inonde extérieur, il 
vit à chaque pas le démenti donné à la doctrine par 
les faits se répéter; à chaque pas de nouvelles notions 
lui apparurent qui ne venaient pas de l’observation ; \ 
à chaque pas de nouveaux jugements se montrèrent 
qui ne résultaient point de la comparaison des idées 
mais qui sè formaient immédiatement et exprimaient 
des rapports invisibles à l’observation. Et ce résultat , 
fourni par l’analyse de la notion du monde extérieur, 
celle de toutes les autres parties de la connaissance 
vint successivement le confirmer pour les philosophes 
écossais; en morale, en esthétique, en physique, en 
tout, ils virent toujours àlx idées données par l’ob- 
servation venir se mêler des notions qui li’en dérivent 
pas; aux jugements déduits de l'expérience, venir 


\ 
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s’ajouter des jugements auxquels elle est étrangère et 
qui précèdent et dépassent ses données; en sorte qu’il 
devint parfaitement évidentpour Reidque la doctrine 
de Locke sUT l’origine de la connaissance humaine 
était fausse, qu’il n’était pas vrai que l’observation 
fût la seule source de la connaissance, et que cette 
connaissance fût tout entière composée d’éléments 
à posteriori, ll'devint constant pour lui, au contraire, 
qu’indépendamment des idées et des jugements déri- 
vant de cette source, la connaissance humaine com- 
prend des idées et des jugements à priori et qui sont 
formés d’une autre manière. Et dès lors il dut s’occu- 
per à chercher de quelle autre source découlent et 
par quel procédé sont formés ce second ordre d’idées 
et de jugements. Cette recherche était la conséquence 
naturelle de la découverte faite par Reid, et il s’y livra 
immédiatement. 

Avant tout, il fallait constater les différentes cir- 
constances qui accompagnent en nous la production ; 
dcces idées êt de ces jugements, afin d’en induire en- 
suite la kfi selon laquelle ils sont formés. C’est ce que 
fit Reid avant Kant, et s’il ne démêla pas avec la même 
netteté et ne formula pas avec la même précision 
foutes ces circonstances, ôn Va voir cependant qu’il 
n’en est à'ucune vràument importante qui lîii ait 
échappé. 

Le premier point reconnu par Reid, c’est la simui- 
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tanéité d’apparition des notions et des jugemens de 
cette espèce, circonstance qui devait le frapper avant 
tout autre, parce qu’elle était en contradiction di- 
, recte avec la doctrine de Locke, que las idées sont 
d’abord acquises, puis que les jugements résultent en- 
suite de la comparaison de ces idées. En effet, dans la 
première expérience faite par Reid, et que nous avons 
rapportée, l’esprit ne commence pas, la sensation don- 
née, par concevoir les idées d’être et de cause, et ne 
continue pas, ces idées trouvées, par apercevoir, en- 
tre chacune d’elles et l’idée de sensation , un certain 
rapport; tout au contraire, la sensation donnée, nous 
jugeons tout d’un coup qu’elle est éprouvée par un 
être et produite par une cause, découvrant simulta- 
nément le rapport et le second terme , qui nous appa- 
raissent enveloppés dans une seule et même concep- 
tion. Et la réflexion révèle qu’il ne peut en être 
autrement; car ce qui conduit l’esprit, la sensation 
donnée, à concevoir l’être et la cause, c’est le rapport 
secret qui les lie à la sensation; si donc il était possi- 
ble que l’une des deux conceptions précédât, ce se- 
rait celle du rapport. Mais la conception d’un rapport 
est inséparable de celle de ses termes ; elle ne peut 
donc précéder; ces deux conceptions sont donc né- 
cessairement simultanées. Le propre de toute notion 
à priori est donc d’être donnée dans un jugement à 
priori, et le propre de tout jugement à priori est d’en- 
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vdopper dans son sein la uotion à priori d’un de ses 
termes. Voilà ce qui n’a pas échappé à Reid, et c’est 
la première circonstance du phénomène qu’il a si- 
gnalée. 

La seconde qui le frappa, c’est que tout jugement, 
et par conséquent, d'après ce que nous venons de 
dire, toute notion à priori s’élève dans l’esprit à la 
suite d’un fait donné par l’observation, et qui de- 
viént un des deux termes du jugement qui succède. 
Ainsi, dans l’expérience citée, c’est à la suite de la 
sensation éprouvée que nous jugeons qu’elle l’est par 
un être et qu’elle a une cause. Reid a parfaitement vu 
que ni l’idée d’être ni celle de cause n’étaient conte- 
nues dans celle de sensation, et que par conséquent 
ni le jugement ni le second terme ne sortaient par 
déduction de cette idée; mais il ne lui a pas échappé 
davantage que cette idée était la condition préalable 
sans laquelle ni les deux jugements ni les deux idées 
d’être et de cause ne seraient conçues, et il a trouvé 
que ce fait était une loi générale et que toutes les con- 
ceptions à priori s’élevaient ainsi à l’occasion d’une 
donnée de l’observation. D’où il a conclu que si les 
éléments à priori de la connaissance ne dérivent pas 
des données de l’observation, du moins ils les pré- 
supposent, et que ces données sont le point de départ 
nécessaire du procédé qui les engendre. 

Un troisième fait constaté par Reid à l’égard de 
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ce procède, c’est que le phénomène d’observation , 
propre à susciter dans l’esprit un certain jugement et 
une certaine notion à priori , étant donné, toujours et 
invariablement la conception du jugement et de la 
notion s’ensuivent. Ainsi, il ne peut arriver qu’une 
sensation se produise en nous et que nous en ayons 
conscience sans que nous concevions qu’elle est 
éprouvée par un être et produitepar une cause. Il n’y 
a à celte loi aucune exception ; elle s’accomplit inva- 
riablement chez tous les hommes, chez les {dus sim- 
ples comme chez les plus éclairés, et, autant que 
l’observation peut nous en assurer, dès l’âge le plus 
tendre. Il n’est besoin pour cela ni de l’intervention 
de la volonté ni de celle de la réflexion ; ces concep- 
tions se forment spontanément comme elles naissent 
nécessairement; elles sont donc à la fois spontanées, 
nécessaires, et communes à tous les hommes, ce qui 
les distingue absolument des notions et des juge- 
ments dérivés de l’observation qui ne portent ni l’un 
ni l’autre de ces trois caractères; car elles supposent 
quelque degré d’attention et de volonté, car elles dé- 
pendent de la rencontre des faits et des réalités, qui 
n’est pas nécessaire, car elles se trouvent en nombre 
différent et plus ou moins claires chez les différents 
hommes , selon qu’ils ont plus ou moins vu et plus 
ou moins attentivement observé cc qu’ils ont vu. 

Et toutefois, à la réflexion on trouve une différence 
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entre les jugements à priori, différence que Reitl à 
constatée. Bien que l’occasion propre à les susciter 
étant donnée, il soit également inévitable pour tous 
que l’esprit les conçoive, ils ne lui présentent pas 
fous/ une fois formés, le même caractère. Les uns lui 
paraissent exprimer un rapport nécessaire qui iion- 
seulém ent existe, mais encore ne peut pas ne pas exis- 
ter, tant lis que les autres lui semblent en exprimer 
un qui e si simplement, mais qui aurait pu n’être pas. 
Ainsi, les deux faits de la sensation et de la succession 
plusieurs fois observée de l’éclair et de la foudre 
étant doi thés, l’esprit juge d’une manière également 
spontané. 2 et inévitable, d’une part, que la sensation 
a une eau ise, de l’autre, que la succession observée se 
renouvel) .ei à à l’avenir; mais tandis que le premier 
jugement, 'lui paraît à là réflexion exprimer un rap- 
port nêc-css .aire dont le contraire serait absurde, le se- 
cond ne. lu i semble exprimer qu’un rapport contin- 
gent qui e: liste, mais qui aurait pu lie pas être. Les 
jugen'ients . à priori , quoique formés de la même ma- 
nière, n’expriment donc pas des rapports égaux, et. 
l’oLservation constate que les uns sont simplement 
cohtin gents tandis que les autres sont nécessaires. 

Tel les sont les circonstances do l’apparition des no- 
tion? i et jugements à priori qui fixèrent plus particu- 
lier ement l’attention de Reid, et, nous le répétons, ces 
cir constances sont' précisément les principales , Celles 
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qui caractérisen t la formation de cette espèce de notions 
et de jugements j et la description de Reid, antérieure 
à celle de Kant, a le mérite d’en contenir à l’avance' 
tous les traits importants; mais là semble s’arrêter la 
coïncidence entre les deux doctrines. Toutes ces cir- 
constances une fois constatées, il restait à en dé.duire 
une théorie sur l’origine de ces notions et de ces juge- 
ments; et l’idée à laquelle s’arrêta le philosop’ne écos- 
sais, quoique très conciliable au fond avec ce lie adop- 
tée par le prophète allemand, en est assez d ifférente. 
Une analogie qui frappa Reid dès le début < le ses re- 
cherches le conduisit à cette idée, et me sem ble avoir 
été le germe de la théorie écossaise sur les vé rites pre- 
mières. 

I . 0 • 

Parmi les jugements qui dérivent de l’ei tpérience 
(bien qu’ils présupposent aussi un élément à j)riori) f 
il en est une classe qui ont un caractère com raun avec 
les jugements à priori. Quand nous avons c onstaté la 
succession constante de deux faits, comme, par exem- 
ple, celle du passage d’un carrosse dans la r ue et d’un 
certain bruit qui frappe notre oreille, il suffit que 
l’un de ces faits tombe sous notre observ ation pour 
qu’aussitôt nous concevions l’autre et le rapport qui 
les unit. Ainsi, un certain bruit frappant notre ore Me , 
nous concevons aussitôt qu’un carrosse passe et i^ue 
son passage est la cause de notre sensation; bien q. ue 
nous ne voyions pas le carrosse. U y a évidemment un e 
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grande analogie entre ce jugement et celui que nous 
portons, quand, éprouvant une sensation d’odeur, 
nous en concluons qu’elle a une cause. Des deux 
côtés un phénomène saisi par l’observation est le 
point de départ et la condition ^nécessaire du ju- 
gement; dans les deux cas, ce phénomène donné, 
nous concevons immédiatement la notion d’une autre 
chose et le rapport qui la lie avec le phénomène; dans 
les deux cas enfin, la seconde notion n’est point con- 
tenue dans la première et n’en est pas extraite; elle 
nous est seulement suggérée par la première. En quoi 
consiste toute la différence? en ceci seulement que, 
dans le premier cas, le jugement particulier que nous 
portons n’est qu’une déduction d’une vérité générale 
antérieurement formée dans notre esprit, et qu’il doit 
à l’expérience, tandis que dans le second, le jugement 
particulier porté n’est pas et ne peut pas être l’appli- 
cation d’une pareille vérité, puisque d’une part nous 
le portons antérieurement à toute expérience, et que 
de l’autre le rapport exprimé par ce jugement est in- 
visible à l’observation , et par conséquent n’a jamais 
pu être constaté par elle. Dans ce dernier cas, en d’au- 
tres termes, le jugement est à priori , tandis que dans 
le premier il est à posteriori : tout le reste est entiè- 
rement semblable. 

C’est cette analogie parfaitement observée, et qui, 
si l’on veut y faire attention, contient toute la doc- 
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jrine de Kant sur les jugerpents sypthétiqpes à pos- 
teriori et à priori, qui conduisit Reul à la théorie qu’ij 
adopta sur l’origine des notion^ et des jugements « 
priori, théorie à laquelle Stewart n ’ a ,j eil ajouté d’es- 
sentiel, et qu’il n’a que modifiée dans les termes. 

Pe ce que les jugements spontanés que nous por- 
tons à propos do certains faits donnés par l'observa- 
tion, comme par exemple à propos eje Ja sensation 
d’odeur, qu’elle a un sujet et une cause; à propos' de 
deux sensations, qu’eljcs se succèdent dans la durée; 
à propos d’un corps que nous percevons, qu’il est con- 
tenu rjans l’espace; de ce que ces jugements, dit Jlcid, 
ne sont pas des applications de principes antérieure- 
ment formés par l’expérience comme celui que nous 
portons à propos du bruit d’un carrosse qui frappe no- 
tre oreille, il ne s’ensuit nuljçment qu’ils soieqt sfins 
fondement et ne reposent sur aucun principe; il s’en- 
suit seulement qu’il y a en nous d’auji;çs principe^ 
de jugement que ceux qui sont forjnés pat; l’expé: 
rieiice. Et en effet, pour peu que nous veuillons ré- 
fléchir sur chacun de ces jugements particqliers, nous 
ne tarderons pas à voir qu’ils ne sont chacun quç 
l’application à un cas particulier (j’une vérité ou d’uq 
principe général qu’il est toujours facile de détermi- 
ner. Ainsi, le jugement que la sensation d’odeur est 
éprouvé par un être n’est évidemment qu’une appli- 
cation du principe général que toute modification 
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suppose un sujet ; celui que cette même sensation a 
une cause n’est qu’une application particulière du 
principe général que tout fait en a une, et il on est 
de même de tous les jugements de cette espèce. Ainsi, 
ces jugements ne sont pas fondés sur rien; ils sont, 
comme celui du carrosse, fondés sur des principes gé- 
néraux dont ils ne sont que l’application. Mais ces 
principes, d’où viennent-ils? de l’expérience? non, 
car ce qui est vrai de chacun des jugements particu- 
liers qui en émanent, savoir qu’ils contiennent la 
notion d’une réalité et celle d’un rapport inaccessi- 
bles à l’observation , l’est à plus forte raison de ces 
principes généraux; et comme d’ailleurs ils intervien- 
nent au début même de l’intelligence, puisqu’il la 
première sensation on les voit déjà s’appliquer, on 
est forcé d’en conclure qu’ils sont naturellement ç{: 
primitivement en nous, qu’ils font partie de notre 
constitution intellectuelle, qu’ils en sont comme les 
lois ej les conditions fondamentales, et qu’ainsi il y a 
pour nous deux espèces de vérités : d’une part celles 
qui sont acquises et qui dérivent de 1’observaj.jon : 
celles-là peuvent être ramenées aux éléments dont 
l’esprit les a formés, et par conséquent sont suscep- 
tibles de démonstration; et d’autre part cejles qui 
déjà se trouvent en nous au moment où notre intel- 
ligence se met en mouvement, et qui, n’ayant pas éti^ 
formées par elles, n’ont pour fondement à ses yeux 
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cjuc la croyance qu’elle se sent forcée de leuf Accor- 
der; en d’autres termes et en deux mots, les vérités 
acquises ou à posteriori et les vérités premières ou 
à priori. 

C’est par l’existence en nous de ces vérités ou 
croyances premières que Reid explique tous les juge- 
ments particuliers à priori qui interviennent dans la 
formation de la connaissance, ainsi que les notions éga- 
lement à priori qu’ils enveloppent. Mais les faits re- 
cueillis par Reid sur l’apparition de ces jugements et 
de ces notions étaient trop positifs pour qu’il pût 
admettre que ces vérités sont primitivement formulées 
dans l’intelligence humaine, et quec’est par uneespèce 
de déduction qu’elle en tire dans chaque cas les juge- 
ments particuliers à priori. Reid a fort bien vu que les 
choses ne se passaient pas ainsi, et qu’une sensation 
se produisant en nous, par exemple, c’est immédiate- 
ment, et non point en remontant au principe, que 
loute modification suppose un sujet que nous jugeons 
efe croyons qu’elle est éprouvée par un être. Loin 
d’être tombé dans cette erreur, Reid au contraire a 
beaucoup insisté sur ce fait que, chez la plupart des 
hommes, les vérités premières ne se formulent jamais 
et qu’ils les appliquent sans en avoir conscience. Ce 
qu’il a voulu dire en rapportant tous les jugements 
particuliers à priori à un certain nombre de vérités 
premières ou de principes généraux, c’est simple- 
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ment que ces vérités sont virtuellement impliquées 
dans ces jugements particuliers, ce qui est incon- 
testable ; .càr ce qui nous force dans chaque cas 
particulier à porter un de ces jugements, étant, pour 
nous servir de l’expression écossaise, une nécessité 
de notre constitution, chacun de ces jugements n’est 
en réalité qu’un cas de cette nécessité, et quand 
l’esprit le porte, il fait la même chose que s’il affirmait 
la vérité générale dont il est l’application. Au fond, 
rien n’existe primitivement en nous que cette néces- 
sité de notre constitution qui, le cas arrivant, nous 
oblige de croire à certaines choses et à certains rap- 

V » V » . . { 4 * \ , * 

ports invisibles à l’observation ; mais cette nécessité y 
équivaut à l’existence même des vérités premières for- 
mulées, puisqu’elle produit les mêmes effets et que 
nous ne pouvons réfléchir à ce qu’elle nous force de 
croire sans voir apparaitre ces vérités; elle contient 
virtuellement cés vérités,’ et, quand elles apparaissent, 
elles ne font que la traduire et la formuler. Je pense 
que, pour peu qu’on veuille tenir compte de ces ob- 
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servations dans lesquelles nous ne prêtons rien à l’e- 
cole écossaise, on trouvera qu’il y a moins loin qu’il 
ne paraît au premier coup d’œil entre la théorie de 
cette école et celle de Kant, sur l’origine des notions 
et de* jugements à priori. 

cŒjgu ■ . ,, ' , “• 

Du reste, si les Ecossais eu ont assez dit pour qu on 
lie puisse les accuser d’avoir considéré les vérités 
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premièi'es formulées comme préexistant clans l’intel- 
ligence aux jugements particuliers qui les impliquent, 
ils ont trop négligé de rechercher et de décrire la ma- 
nière dont elles finissent par se dégager de ces juge- 
ments particuliers, ’èt les circonstances qui accompa- 
gnent et amènent ce dégagement. En cela, la théorie 
de l’école écossaise laisse beaucoup à désirer et n’offre 
, pas cette précision dans l’analyse des phénomènes in- 
tellectuels qu’on est en droit d’attendre d’une école 
qui se fait gloire d’être éminemment psychologique. 
Ils ont également négligé de s’expliquer sur cette né- 
cessité de notre nature qui est la source commune 
des vérités premières et des jugements particuliers 
à priori qui en dérivent. Cette nécessité est cette véri- 
table faculté, puisqu’elle enfante des idées et des ju- 
gements originaux comme l’observation, et peut-être 
en l’étudiant trouverait-on qu’elle n’est pas autrement 

nécessaire dans, son action que réservation elle- 
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même. U aurait fallu la désigner comme telle, et con- 

sidérer comme constituant la loi selon laquelle elle 
agit toutes les circonstances de l’apparition, des juge- 
ments et des notions particulières à priori , si bien 
décrites par les Écossais^ et toutes celles négligées par 
eux de la manifestation des vérités premières impli- 
quées dans ces jugements. C’est ce que les Écossais 
n’ont pas fait, et ce vague dans la vue des faits s’est 
réfléchi dans leur langage ; ifs n’ont ni une expression 
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constante pour désigner les vérités premières, ni une 
dénomination fixe pour indiquer la nécessité de 
notre nature ou la faculté par laquelle elles sont con- 
çues et appliquées. Reid appelle cette nécessité une 
certaine faculté (T inspiration et de suggestion; Beattie 
lui donne le nom de sens commun , Stewart celui 
d 'intuition; et, quant aux vérités elles-mêmes, l’école 
écossaise flotte entre les dénominations de croyancés 
primitives, de lois fondamentales de V intelligence, 
de lois ou de principes de la croyance humaine , de 
vérités premières, de croyances du sens commun, et 
cette variété de langage, outre qu’elle accuse une cer- 
taine indécision dans la pensée, a eu l’inconvénient 
de prêter à des interprétations fausses et à des accu- 
sations que des formules plus arrêtées auraient pré- 
venues. * 4 ' - i -f '-r 

Quoi qu’il en soit de ces critiques que nous ne fai- 
sons qu’indiquer, parce qu’elles sont étrangères à l’objet 
de notre recherche, il est facile de voir, en résumant 
les détails dans lesquels nous venons d’entrer, ce que 
les Ecossais ont entendu par vérités premières et le 
vrai sens qu’il faut attacher à cette expression dans 
l’interprétation de leur doctrine. Quand on observe 
et qu’on suit l’intelligence humaine dans la composi- 
tion de la connaissance, on remarque qu’il s’y intro- 
duit deux sortes d’éléments; en effet, l’opération de 
l’esprit ne se borne pas, comme Locke le prétend, à 
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observer ce qu’il y a d’observable en nous et hors de 
nous, et à en recueillir l’image; cela, l’esprit le fait, 
mais, en même temps qu’il le fait, il fait encore autre 
chose; car, à mesure qu’il observe, il juge que ce qu’il 
observe n’est pas tout et conçoit d’autres choses qu’il 
n’observe pas, et, entre ces choses et celles qu’il 
observe, des rapports également invisibles à l’obser- 
vation. L’opération intellectuelle est donc double : 
l’esprit voit ce qui est visible, et, à propos de ce qu’il 
voit, conçoit ce qui est invisible; le résultat de cette 
opération, ou la connaissance, est donc double aussi : 
il comprend l’image de ce qui est visible et la con- 
ception de ce qui ne l’est pas. On peut étudier à part 
ces deux éléments et par l’analyse les isoler; ils ne 
le sont jamais dans la réalité; toute connaissance les 
comprend, comme tout acte de l’intelligence com- 
prend les deux opérations correspondantes; voilà le 
fait, sinon saisi avec cette précision et formulé avec 
celte généralité, du moins aperçu et constaté par l’é- 
cole écossaise en opposition à la doctrine de Locke. 
Locke n’avait vu qu’un des éléments de l’opération 
intcllecti^lle, l’observation, et qu’un des éléments de 
la connaissance, l’élément à posteriori; Reid a resti- 
tué l’élément à priori dans la connaissance et l’acte 
qui le donne dans l’opération ; mais cette moitié du 
fait rétablie, il s’agissait de la décrire comme Locke 
avait décrit l’autre; c’est ce que Reid a essayé par la 
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théorie des vérités premières. Dans l’observation l’es- 
prit voit et apprend d’abord, puis croit après à ce 
qu’il a vu et appris; dans la conception l’esprit com- 
mence par croire, il croit sans avoir vu et appris. Reid 
en conclut qu’il sait certaines choses par sa nature et 
qu’il apprend les autres; ce qu’il apprend, c’est tout 
ce que lui révèle successivement l’observation; ce 
qu’il n’a pas besoin d’apprendre, ce qu’il sait par sa 
nature, ce sont toutes les vérités générales que sup- 
posent les jugements à priori qu’on lui voit porter à 
propos de ce que l’observation lui révèle. Reid cherche 
donc dans les cas particuliers tout ce que l’esprit croit 
sans l’avoir appris, sans avoir pu l’apprendre; il voit 
quelles vérités générales impliquent ces croyances, et 
il en dote sous le nom de vérités premières l’intelli- 
gence humaine, et, par l’existence en nous de ces vé- 
rités premières, il s’explique tous les jugements à 
priori qui interviennent dans la composition de la 
connaissance et qui en forment le second élément. 
C’est ainsi que Reid conçoit la moitié du phénomène 
intellectuel méconnu par Locke et restitué par lui ; 
c’est ainsi qu’il achève la théorie de ce phénomène, 
dont Locke n’avait décrit que la partie empirique; 
voilà ce qui résulte des détails dans lesquels nous 
sommes entrés. 

Cette théoriç une fois bien comprise, on a la clef 
dos autres parties de la doctrinedc Reid et de l’école 
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^écossaise sur l^v$érité& premières, et on se rend faci- 
lement compte des singularités de forme, et même de 
, ^Mdques-uns des defauts qu'elle présgj^» / 1 ^ ' 
Un premier point qui frappe d’abord ceux qui par- 
courent les ouvrages de ces philosophes, ce sont les 
listes qu’ils ont essayé à plusieurs reprises de donner 
de ces vérités; on est étonné du désordre qui règne 
dans ces énumérations, de la facilité avec laquelle cer- 
taines proposition s'y sonvàdflwses, #$Èîf^4erar? 
b i traire qui sembié^£N||||tr $ leur £oriittuon ; gn ne 
voit pas quel termte hiles ftëuvent avoir et' on est 
effrayé de ce nombre illimité de vérités premières qui 
semble pouvoir être indéfiniment éten du. Ces défauts 
frappent surtout quand on les compare à la précision 
-méthodique que Kant a portée dans la même énumér 
ration. En effet, le philosophe allemand sait le compte 
v exact des éléments à priori de la connaissance; il en 
arrête la liste, et dans cette liste cès éléments sont 
rangés dans une symétrie parfaite. Nous ne dirons 
pas ce que nous pensons de cette précision dans les 
résultats, ni de la rigueur apparente dü procédé qui 
les donne; une telle doctrine ne doit pas être jugée 
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■ eh passant; mais quant aux listes de l’école écossaise, 
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'1 on se rend compte de ce qu’elles sont quand on se 
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reporte à l’idée fondamentale de la théorie. Veut-on 
savoir tout ce que Reid a pu mettre dans ces listes? 
qu’on cherche tous les jugements, toutes les croyances j 


by Google 


DD TRADUCTEUR. 


clj 

particulières qui interviennent dans la composition 
de la connaissance et qui ne peuvent s’expliquer par 
l’observation; qu’on remonte aux vérités générales 
dont ces jugements ne sont logiquement que l’appli- 
cation; toutes ces vérités générales seront des vérités 
premières dans la pensée de Reid, et il ne faudra pas 
s’étonner de les trouver dans ses listes. Ainsi l’arbi- 
traire dans la formation de ces listes n’est qu’apparent}, 
un principe bien positif et toujours le même les a 
dictées et en explique tous les articles. S’ensuit-il 
que les Écossais étaient dispensés de chercher à 
rendre ces listes complètes, de s’efforcer de les réduire 
en n’y comprenant pas la même vérité sous plusieurs 
formes différentes, enfin d’y établir un certain ordre 
en classant ces vérités selon une certaine méthode? 
Non sans doute, et nous convenons que c’est ce que 
les Écossais auraient dû tenter, sinon accomplir; mais 
outre qu’ils n’ont jamais eu la prétention d’avoir fait 
ce travail, puisqu’ils l’indiquent comme un des plus 
importants dont la logique puisse s’occuper, nous 
aimons encore mieux ces listes inachevées que des 
énumérations faussement complètes, et ce désordre 
qu’un ordre factice résultant d’une classification ar- 
bitraire; car l’esprit, du moins, n’est pas induit en 
erreur, et ne prend pas pour fait ce qui n’a que l’air 
de l’être. Il y a donc lacune à cet égard, mais non vice 
dans la doctrine écossaise ; et si l’on n’en peut dire au 
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fant de la facilité avec laquelle les Écossais se sont 
laissés aller à multiplier les vérités premières, il ne faut • 
pas oublier que leur doctrine est une réaction con- 
tre une philosophie qui ne reconnaissait aucun élément 
à priori dans la connaissance, et qu’encore une fois 
^ toute réaction exagère le résultat qu’elle veut établir 

F L * ft . f» , 

et dépasse le but qu’elle veut atteindre. - r ‘ 

Un second point qui a beaucoup fixé l’attention 
dans la doctrine des Écossais sur les vérités premières, 

!" ’ • ce sont les caractères qu’ils ont assignés à ces vérités;' 

On a trouvé ces caractères vagues et quelques-uns ' 
inexacts , et encore ici la critique a regretté la préci- 
sion de pensée et de langage du système de Kant. 
Nous ne défendons point le langage des Écossais; 

' • f 9 r • » É ' . 

car, quoiqu’il ait le grand mérite d’appartenir autant 

que possible à la langue commune, et par conséquent 

> * - - ' 

d’être toujours aussi intelligible quelamatière le com- 
porte, nous pensons qu’il pouvait être plus uniforme 
et plus précis sans perdre ce caractère. Mais quant 

y v '• « ^ » ’’ , '• * 

aux idées mêmes, nous croyons qu’en les dégageant on 

- 1 ^ • « i 

les trouvera moins répréhensibles qu’on ne l’a pré- 
tendu. Le grand défaut des Écossais est d’avoir trop 
dit des vérités premières, ou, pour parler plus exac- 
tement , d’avoir mis sous des formules trop diverses 
ce qu’ils en ont pensé j‘ mais sous cette variété de for- 
mules se cache un petit nombre de caractères qui 
sont en général l’expression vraie des faits , et ceux-Jà 
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même que Kant a assignés aux éléments à priori dç 
la connaissance. Ainsi, pour citer quelques-unes de 
celles qui ont été le plus attaquées, on a fait un crime 
aux Écossais d’avoir avancé que les vérités premières 
constituent le sens commun , etde les avoir appelées vê- 
ri tés du sens commun ; mais avec ün peu d’indulgence 
on aurait reconnu que, dans la pensée des Écossais, 
ces expressions ne sontxjue l’énonciation simple’ d’un 
fait, c’est qu’à la différence des vérités acquises, les 
vérités premières sont inhérentes et communes à tou- 
tes les intelligences'^ et qu’au fond ces expressions ne 
disent pas plus que celle de Kant, qui appelle ces mê- 
mes vérités \cs formes de l’intelligence humaine. Nous 
en dironsautant de cette autre formule, que les vérités 
premières déterminentinstinctà’ementnolve croyance. 
Quelque vicieuse que soit cette expression , elle est 
trop expliquée clans la philosophie écossaise pour in- 
- duire en aucune méprise; on voit qu’eu l’employant 
^ Reid n’a voulu dire qu’une chose : c’est que ce n’est 
; pas par un syllogisme que nous appliquons dans les cas 
particuliers lesMfeité» premières, mais immédiatement 
et en vertu ifc la nécessité dont ces vérités ne sont que 
l'expression formulée; et cela Kant Ta dit dans des 

termes conséquents à sa théorie, et il a eu raison de 

, V . . . % ■ ... ,x- '«&>>*£ ' vï. •• 

le dire parce que c’est un fait. C’est ainsi qu’en ne 

perdant point de vue la pensée fondamentale de Reid 
et en interprétant loyalement des formes qui sont loin 
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toutefois d’être assez sévères, on absoudra la doctrine 
écossaise sur les caractères des vérités premières de la 
plupart des accusations de la critique, et on recon- 
naîtra qu’elle est en général suffisamment exacte et 


vraie. 
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Il n’est pas aussi aisé de la justifier sur un troi- 
sième point beaucoup plus important, je veux dire 
sur la paî t qu’elle assigne aux vérités premières dans 
la connaissance humaine. Comme cette partie de la 
doctrine écossaise touche à la question même dans 
l’intérêt de laquelle nous sommes entré dans ces dé- 
tails, nous allons l’examiner avec plus d’étendue que 
nous n’avons fait des précédentes. 

L’analyse de la connaissance humaine soulève deux 
grandes questions qui, pour être intimement liées 
l’une à l’autre, n’en sont pas moins parfaitement dis- 
tinctes, celle de l’origine et de la formation de cette 
connaissance et celle des fondements sur lesquels nous 
y croyons. Eneflet, la connaissance humaine est une 
image de la réalité, et nous croyons à la fidélité de cette 
image; or, la question de savoir partiels motifs en 
définitive nous la croyons fidèle ne se confond pas 
avec celle de savoir de quels éléments distincts se 
compose cette image, comment ces éléments sont 
donnés, comment ils concourent et dans quelles 
proportions ils se combinent pour former le résultat 
total. Nous ne croirions pas du tout à la vérité de 


y - - 
' * 


Digi 


id by Google 




DD TR4BQQVECA. çjv 

* ■ f " M- ’ " I&UÏÏ " 

l’image qu’elle ne s'enfermerait pas moins, et que le 

problèined*^^ ^ de quoi elMwt for* 

raée subsisterait. Ge sont donc là deux recherches 
dmértmtes, et qu’une philô«©)phie attentive' né fèeut 
mêler sans compromettre le succès de l’une et de 
•l’autre, et sans tomber dans des complications inex- 
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connaissance, les éléments à posteriori ç t les éléments 
à priori , et ayant montré par la théorie des vérités pre- 
mières comment ces derniers sont donnés^ il lui restait, 

* p ^ K* « . » 

pour épuiser en ce qui concerne cette espèce d’élé- 
ments, l’une des deux recherches que nous venons de 
signaler, à marquer la part et à déterminer le rôle de 
ces éléments dans la formation de là connaissance , en 
d’autres termes à mon trer, l’élément à posteriori dodné, 
quelle part de la connaissance l’était et quelle autre 

ne l’était' pas, et à déterminer ainsi pour combien et 
* ^ * 4 •* ' 
pour quoi l’élément à priori intervenait dans sa com- 
position. Cela fait, l’autre recherche subsistait tout 
entière, et Reid, après avoir fixé la part des éléments 
à priori dans la formation de la connaissance , avait 
à s’enquérir de celle qu’ils peuvent avoir dans la 
eroyapce que nous lui accordons. Quel rôle jouent les ’ 
i vérités premières dans la composition de la connais- 
i Sûnce humaine ? c’était là une question. Quelle part 
Font-elles dans les fondements de la certilud^humaine? 
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c’en était là une autre; et ces deux questions devaient ' 
être d’autant plus soigneusement isolées qu’elles ten- 
dent toujours à se confondre, l’esprit humain croyant 
en même temps qu’il connaît, elle double fait de con- > 
naître et de croire formant presque toujours un tout 
indivisible dans la pensée. 

Il serait ridicule de prétendre que les philosophes 
écossais n’ont pas distingué ces deux questions, et 

qu’elles se confondaient dans leur esprit; sans aucun 
; 1 
doute les Ecossais ont parfaitement vu que les con- 
ceptions à priori faisaient deux choses, qu’elles four- 
nissaient des notions à la connaissance et des motifs 
à la croyance ; mais il est vrai de dire en même temps 
qu’au lieu de traiter à part les deux questions, ils 
les ont perpétuellement mêlées, et que dans ce qu’ils 
ont dit du rôle des vérités à priori dans la connais- ^ 
> sauce particulièrement, ce qui répond à l’une se 
confond sans cesse avec ce qui répond à l’autre, eu 
sorte que qui n’aurait pas conscience de la distinction •• 
des deux questions n’en serait pas averti en les lisant, 
et que pour qui la comprend l’opinion de l’école 
écossaise sur chacune ne peut être démêlée qu’avec 
quelque peine et beaucoup a attention. 

Sur ce point, on doit convenir que Kant est très i 
supérieur aux Écossais; car le philosophe allemand 
distingue nettement et traite à part les deux questions. 

Il fixe d’ajjord le rôle de l'élément à priori dans la 
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composition de la connaissance; il recherche après 
quelles sont les bases de la certitude humaine, et pour 
quelle part l’élément à priori entre dans ces bases; là 
rien n’est mêlé, tout est distinct et à sa place. Aussi 
tout est clair dans la pensée du philosophe allemandsur 
ces deux points, tandis que la pensée de l’école écossaise 
reste ensevelie dans la confusion des deux recherches 
et n’en peut être dégagée que par l’habileté du lecteur. 
Ajoutons que, dans l’esprit même des philosophes de 
cette école, elle a beaucoup souffert de cette confu- 
sion, et qu’ils seraient arrivés à des résultats plus pré- 
cis et plus exacts sur les deux questions, s’ils se les 
étaient isolément proposées et qu’ils en eussent suc- 
cessivement et à part cherché la solution. 

Celle qu’ils donnent à la première est extrêmement 
vague. Deux faits seulement ont apparu clairement à 
l’esprit de I\eid: le premier, que les conceptions à 
priori ou les vérités premières suppléentà l’expérience 
et nous informent de choses que l’observation n’at- 
teint pas ; le second , que l’intervention de ces notions 
dans la connaissance est extrêmement fréquent et se 
répète pour ainsi dire à chaque pas que fait l’intelli- 
gence. Sur ces deux points la pensée de Reid est assu- 
rée; mais elle Hotte au-delà et n’offie plus rien de 
précis. Veut-on. savoir quelle est la. nature, quels sont 
les caractères communs de ces faits inaccessibles à 
l’observation et que ïéyèlent les vérités premiàlfcs, 
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Reid l’ignore; il n’a point vu, il n’a pas formulé la 
nature commune de ces faits. Demande-t-on si ces ré- 
vélations entrent dans la composition de toute con- 
naissance ou concourent seulement dans la formation 
de quelques-unes, Reid ne le sait pas; il n’a pas dé- 
mêlé la fonction qu’elles remplissent dans la constitu- 
tion de la pensée humaine. Ainsi Reid n’a guère vu 
dans le phénomène que ce qu’il suffisait d’y voir pour 
renverser la doctrine de Locke. Le fait capital que l’é- 
lément à priori est une partie intégrante de toute con- 
naissance, et qu’il n’y a point dépensée humaine qui 
ne le contienne lui a échappé; et, avec ce fait, la con- 
stitution même de toute connaissance, et le rôle qu’y 
remplissent, et le rapport qu’y soutiennent les deux 
éléments à priori et à posteriori. Encore moins a-t-il 
vu ce qui est au-dela de ce fait même et ce qui seul 
l’explique véritablement; je veux dire la partie de la 
réalité représentée par chacun de ces deux éléments 
et le rapport qui unit ces deux moitiés d’un même 
tout, et qui fait que l’une ne peut être pensée sans 
l’autre et qu’il n’y a point de connaissance possible 
qui ne comprenne la notion de toutes les deux. Et en 
ceci Stewart n’est guère allé plus avant que son maî- 
tre, quoiqu’on trouve dans sa logique et dans ses 
essais détachés quelques propositions remarquables 
,qui prouvent que du moins il entrevoyait la question 
et «n pressentait la solution. En sorte que si l’école 
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écossaise a vu comme Kant et avant Kant la duplicité 
d’éléments qui entrent dans la connaissance, il faut 
avouer qu’elle est restée bien en-deçà du philosophe 
allemand dans l’analyse même du phénomène ; caron 
trouve dans la philosophie critique ce que l’école écos- 
saise n’a pas même essayé, une théorie de la constitu- 
tion delà connaissance, et, dans cette théorie, une - 
détermination précise de lafonction des deux éléments. 
Que cette théorie soit ou ne soit pas satisfaisante, et 
qu’on puisse penser qu’elle résout un peu la question 
par une. image, peu importe; vraie ou fausse, c’est 
avoir avancé la science que dePavoir élevée. Quant à” 
l’explication de la constitution de la connaissance 
parcelle de sa réalité, Kant ne l’a pas plu» donnée 
que les Écossais, et cela par une raison qui tient à 
l’esprit de la philosophie critique, philosophie toute 
formelle, et qui est Condamnée par sa méthode même 
à n’atteindre jamais la réalité. « , - 

La solution écossaise à la question de savoir quelle 
est la part des conceptions à priori dans la certitude 
humaine' est beaucoup plus complète et plus arrêtée. 
AuxyeuxdeReid, ces conceptions en sont le seul fon- 
dement; en d’autres termes, toute croyance humaine 
remonte en définitive et vient se résoudre dans les 
vérités premières, et voici comment il îe démontre. 

- ' «- I 4 . . *• 

D’abord, les vérités premières étant le principe de 
tous les jugements particuliers à priori que nous por- 
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tons j et ces vérités étant d’une évidence immédiate 

i. * 

et oui ne se résout dans aucune autre, la certitude 
de tout ce qu’il y a d’éléments à priori dans la con- 
naissance repose sur les vérités premières et n’est 
qu’une traduction de la foi que nous leur accordons. 

i « *. J - % 1 # , V 

Restent donc les éléments à posteriori , ou, ce qui re- 

• '/*. j ’■ *"*■ • ». i y * 

vient au même, la partie empirique de la connais- 
sance. ür, selon Reid , nous ne croyons à cette partie 
empirique que parce que nous.ajoutons foi à la véra- 

’ « ** ’ «r 4 . , • 

cité de nos sens, de notre conscience, de notre mé- 
moire, en un mot, des facultés par lesquelles nous 
l’acquérons ; et pourquoi y ajoutons-nous foi? parce 
que nous concevons immédiatement et à priori que 
• -, 'çes facultés ne sont pas trompeuses. Ces propositions, 
rios sens, notre mémoire, notre conscience ne nous 
trompent pas, ne venant point de l’observation, puis- 

*5* « "T ■ * ’* 

qu’elles la dépassent, et leur existence en nous étant dé- * * 

" 

montrée par la foi que nous accordons immédiatement 
, dans les cas particuliers au témoignage de ces facultés, 
portent les deux caractères auxquels les Écossais re- 

• connaissent les vérités premières, et sont par consé- 
quent considérées par eux comme telles. C’est ce qui 

’• •*’.*. " * * * 

explique comment on les rencoptre dans leurs listes.. 

Et comme notre croyance à la partie à posteriori de 
la connaissance vient se résoudre dans ces vérités, il 
suit qu’elle a le même fondement que notre croyance 
à la partie à priori, et qu’aiusi toute croyance vient 
< . 
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se résoudre dans notre foi à ces vérités; et toute certi- 
tude humaine s’appuyer sur ces vérités. Telle est la 
doctrine de Reid sur les fondements de la certitude, 
et Stewart n’a rien dit d’assez précis pour qu’on 
puisse lui attribuer à cet égard une autre opinion que 
celle dé son maître. 

En faisant abstraction des formes sous lesquelles 

k v * — • » 

elle est présentée, et qui dérivent de la théorie de 
Reid sur la formation des conceptions à priori , nous 
croyons cette doctrine parfaitement vraie, et nous y 
donnons les mains. En effet en écartant ces formes et 
en mettant à nu l’idée qu’elles enveloppent, on trouve- 
qu’elle exprime un fait fondamental de la nature hu- 
maine et que Kant a également constaté, à savoir que 
la faculté qui met dans la connaissance les notions 
à priori est en même temps en nous celle qui juge du 
vrai et du faux, et par conséquent celle qui croit. Qu’on 
veuille bien y réfléchir en effet, on trouvera dans no- 
tre intelligence deux capacités très distinctes, celle de 
voir et celle de concevoir ou de comprendre. Quand un 
phénomène se produit sous nos yeux ou en nous, c’est 
parce que nous sommes doués de la première que l’idée 
de cephénomèneentredansnotreesprit;mais tout fini- 
rait là, comme il arrive dans un miroir qui reproduit 
l’image des objets, si nous n’étions doués de la seconde. 
En effet, l’idée reçue, ce n’est plus parce*-que notre es- 
prit est capable de voir , mais parce qu’il est capable de 
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comprendre, qu’il juge que ce phénomène ne se suf- 
fit pas, et affirme qu’il doit avoir une cause; car cela, U 
ne le voit pas, il le comprend, il le conçoit, il le juge 
en vertu de sa propre nature qui intervient, etdontles 
lois se refusent à admettre un phénomène saus une 
cause qui le produise. Or, si on veut y faire attention, 
pn sentira qu’il en est déjà de même, quand, l’idée du 
phénomène reçue, nous croyons simplement à la vé- 
rité de cette idée. En effet, çette croyance n’a rien de 
commun avec la capacité de voir qui nous a donné 
l’idée; l’idée recueillie et formée en nous, l’œuvre de 
cette capacité est épuisée; et quand nous affirmons que 
cette idée est vraie, nous cessons de voir, nous com- 
prenons, nous concevons, nous jugeons ; c’est, comme 
dans le premier cas, notre nature qui intervient, et 
- qui, en vertu de ses lois qui se refusent à admettre 
que notre faculté de voir nous trompe, légitime l’idée' 
et la déclare conforme à la réalité. Ainsi il y a deux 
choses en nous, ce qui voit et ce qui comprend ; nos 
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sens et notre conscience voient dans le présent, no- 
tre mémoire voit dans le passé, et, par ces trois.facul- 
tés, l’image de ce qui est visible est introduite dans no- 
tre espritet peut y être conservée et fixée; mais cela fait, 
rien n’est encore compris,. et c’est à partir de là que 
l’œuvre de comprendre commence. Cette œuvre sprt 
des entrailles mêmes de l’esprit; dans la vision il n’a 
rien mis du sien, il a reçu ; dans la conception tout vient 
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■ de lui, il produit. S’appliquant à l’niaage , il affirme 
qù’elle est vraie et en détermine ainsi la valeur; puis, 
qu’elle ne représente que la moitié des choses, et il 
en proclame ainsi l’insuffisance ; enfin , qu’outre ce 
qu’elle représente, la réalité comprend tel autre élé- 
ment, et ainsi il la supplée et l’achève, et en fait ce 
produit complexe qn^on appelle la connaissance, et 
dont l’image n’était qqe le premier élément. Ainsi 
la raison, si on veut appeler ainsi la faculté de com- 
prendre, n’est pas seulement la source de l’élément à 
priori de la connaissance , elle est encore celle du ju- 
gement que nous portons sur l’élément à posteriori 
et qui le déclare vrai. Des différentes notions qui en- 
trent dans la connaissance, les unes sont à priori et 
les autres à posteriori ; mais tout jugement émanant de 
la faculté de comprendre, tout jugement et par consé-' 
quent toute çroytoceestàzmori. C’est ce qu’a bien senti 
Reid et ce qu’il a constaté en considérant comme une 
conception à priori la croya u ce que nous accordons au 
témoignage de chacune de nos facultés, et en rangeant 
au nombre des vérités premières la véracité de ces 
mêmes facultés. Si donc l’école écossaise n’a qu’im- 
parfaitement résolu le problème de la formation de la 
connaissance et du rôle qu’y remplit l’élément à priori , 
elle a exactement résolu celui des fondements de la 
certitude et de la paî t qu’y a cet élément. En plaçant 
les bases de la croyance humaine dans les vérités pre- 
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mières qui ne sont que l’expression généralisée des 
conceptions de la raison , il les a mises où elles sont 
réellement; et en rangeant au nombre de ces vérités 
la véracité des facultés qui donnent les notions empiri- 
ques, il a proclamé ce fait incontestable que toute 
croyance émane de la faculté à priori, et que c’est elle 
qui légitime les facultés empiriques et les éléments 
qu’elles fournissent à la connaissance. Kant a pu tra- 
duire tous ces faits sous des formes plus exactes et plus 
sévères ; mais Reid, avant lui, les a vus comme lui, et sa 
doctrine n’exprime pas autre chose. 

Nous sommes arrivés au terme des détails histori- 

• _ 's * • 

ques dans lesquels nous avons dû entrer pour faire 
comprendre la doctrine de l’école écossaise sur les 
éléments à priori de la connaissance humaine. Nous 
avons vu comment Reid avait été conduit à reconnaî- 

* 

tre l’existence de ces éléments dans la connaissance , 
comment il en avait conçu la formation et s’en était 
expliqué l’origine , d’après quel principe il avait essayé 
d’en donner la liste et d’en assigner les caractères, à 
quelles idées enfin il s’était arrêté sur la part de ces 
éléments dans la composition de la connaissance d’un 

' . côté, et dans les fondements de la certitude humaine 
de l’autre. Non-seulement j’ai essayé de faire connaî- 
tre quelle avait été sur tous ces points la véritable 
doctrine des Ecossais ; mais j’en ai , autant que le per- 
mettait la rapidité de cette esquisse, indiqué les dé- 
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fauts et les mérites, et montré les analogies et les 
différences avec celle de Kant. Assurément ces diffé- 
rences sont réelles, mais elles se rencontrent surtout 
dans les formes; quant au fond, plus on étudiera 
les deux doctrines, plus on demeurera frappé de la 
conformité qu’elles présentent sur tous les points que 
nous avons parcourus. Sans doute l’analyse de Reid 
va en général moins avant que celle de Kant et ses 
résultats sont moins complets; mais dans ce qu’ils 
■ contiennent, ils sont constamment au fond en par- 
faite harmonie avec ceujt du philosophe allemand. Et 
cet accord n’a rien qui doive surprendre entre deux 
observateurs de ce mérite, étudiant et décrivant les 
mêmes faits; car il est à remarquer que tous les joints 
sur lesquels jusqn’ici nous avons rapproché leurs 
opinions sont des points de faits. Nous allons voir 
que, sur les questions spéculatives, cet accord existe 
• moins. C’est en effet par-delà les faits, et sur la valeur 
meme des bases de la certitude humaine, que les deux 
philosophies se séparent, et c’est aussi de l’opinion des 
Écossais sur cette question supérieure que partent et 
leur accusation contre les philosophes d’avoir mé- 
connu les conditions de toute science, et l’idée de la 
réforme qu’ils ont demandé qu’on introduisit à cet 
égard dans la science de l’esprit. Nous voici donc ar- 
rivés au sujet principal de cette recherche, et à la lu- 
mière des longs détails dans lesquels nous sommes 
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entres, nous allons comprendre nettement la nature 
et la portée de cette accusation et de cette réforme , 
ce qui autrement nous eût été impossible. 

Les confceptions à priori de la raison sont la basé 
de toute croyance, et par conséquent de toute cer- 
titude humaine; tel est le fait incontestable que la 
philosophie écossaise et la philosophie critique re- 
connaissent d’un commun accord, et duquel elles 
partent. D’où l’esprit tire-t-il ces conceptions, et sur 
quel motif y croit-il? Elles s’accordent encore sur la 
réponse à faire à ces deux questions. Sur la première , 
Kant et Reid disent également que l’esprit les tire de 
lui-même, car elles ne lui viennent pas du dehors 
connue l’image, car il se sent déterminé à les for- 
mer par sa propre nature; et c’est pourquoi l’un ap- 
pelle les principes généraux qui les résument les 
formes, et l’autre les lois de l’intelligence humaine. 
Sur la seconde, ils reconnaissent également aussi que 
l’esprit n’y croit sur aucun autre motif que leur pro- 
pre évidence et l’ifopossibililé où il est de juger au- 
trement; et c’est pourquoi les principes générauxqui 
* ■ « 

les résument sont appelés par Reid vérités premières , 
principes fondamentaux de la croyance , lois de la 
raison humaine , et désignés par Kant sous des ex- 
pressions à peu près synonymes. Aux yeux des deux 
philosophies, en" un mot, ces principes sont pour 
l’esprit humain l’expression même de ce qui est rai- 
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sonnable et de ce qui doit être cru ; et ce qu’on appelle 
raison humaine n’est autre chose que l’ensemble de 
ces principes. 

Mais, partant delà, Kant a élevé une distinction, 
et par suite une question qui a eu un retentissement 
immense en philosophie. Que l’ensemble de ces prin- 
cipes constituent la raison et la vérité humaine, à la 
bonne heure, a dit le philosophe de Kœnigsberg; mais 
reste à savoir si la vérité humaine est la vraie vérité, 
si elle est la vérité absolue. Tant qu’on n’aura pas ré- 
solu cette question, la certitude humaine sera en pro* 
blême, et la vraie valeur de toute science indétermi- 
née. Celte question est donc la première question, la' 1 , 
question fondamentale dè la science; avant tout, la 
philosophie doit la résoudre , afin de savoir le prix 
qu’elle devra attacher à toutes les connaissances qu’elle 
pourra acquérir, à toutes les découvert es qu’elle pourra 
faire.Puis, après avoir ainsi posé le problème et marqué 
sa place, Kant, considérant que les conceptions de 1a 
raison sont des croyances aveugles auxquelles notre 
esprit se sent fatalement déterminé par sa nature, en 
conclut qu’elles sont relatives à cette nature ; que si 
notre nature était autre, elles pourraient être diffé- 

•* i 

rentes; que par conséquent elles n’ont aucune valeur 
absolue, etqu’ainsi notre vérité, notre science, notre 
certitude, sont une vérité, une science, une certi* 
•tude purement subjective , purement humaine, à la» 
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quelle nous sommes déterminés à nous fier par notre 
nature, mais qui ne supporte pas l’examen de la rai- 
son et n’a aucune valeur objective. C’est ainsi que 
Kant résout la question qu’il a élevée, et cette solu- 
tion a décidé de la direction suivie après lui par la 
philosophie allemande. En elTet, tous les esprits, ef- 
frayés des conséquences de cette solution, non-seule- 
ment ont accepté l’assertion de Kant que ce problème 
est le premier dont la philosophie doit s’occuper, 
mais tous se sont tourmentés à lui trouver une solu- 
tion moins fatale à la science, et n’ont osé aborder 
les questions philosophiques qu’jprès avoir, chacun 
à leur manière, cru trouver un fondement absolu à 
la certitude humaine. Ainsi, toute la philosophie a 
été mise sous la dépendance de ce problème, et les 
différents systèmes ne se sont plus distingués que par 
la manière dont ils le résolvaient. 

Rien ne peut être plus opposé à l’esprit de la philo- 
sophie écossaise que cette direction dans laquelle la 
philosophie allemande est engagée; car c’est précisé- 
ment contre les deux idées qui la fondent que les Écos- 
sais ont élevé les accusations que nous avons rappor- 
tées, et à réformer cette direction que tend toute 
leur doctrine sur les conditions de la science. En 
sorte qu’on croirait que c’est contre la philosophie 
allemande, qui n’est née que postérieurement, que 
ces accusations sont dirigées, et la nécessité de cette 
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réforme proclamée. C’est que cette direction n’est pas 
nouvelle en philosophie, et quelle est celle de toute 
la philosophie moderne depuis Descartes. Quel est en 
effet le problème que pose «Descar tes au début de la 
philosophie moderne? précisément le problème logi- 
que: Que pouvons-nous savoir certainement? Voilà ce 
qu’il veut savoir et ce que toute sa philosophie a pour 
objet de déterminer. Et toute la philosophie moderne 
a suivi Descartes dans cette voie. Le problème logi- 
que, le problème des fondements de la certitude hu- 
maine n’a pas cessé un moment d’être le problème 
dominant de la philosophie. C’est sur ce problème 
que les écoles se divisent; c’est par les solutions 
qu’elles lui ont données qu’elles se distinguent et se 
classent. Ainsi Kant en proclamant ce problème le 
problème fondamental, et toute l’école allemande, eû 
l’acceptant comme tel, et en asseyant toute la philoso- 
phie sur sa solution, n’ont fait^que continuer de mar- 
cher dans la grande route de la philosophie moderne. 
D’où il suit que le débat entre la philosophie écossaise 
et les philosophies précédentes, sur le parti que.doit 
prendre la science relativement aux bases de la certi- 
tude, est celui-là même qui reste à vider aujourd’hui 
chez nous entre les partisans de la philosophie écos- 
saise et ceux de la philosophie allemande. Nous avons 
vu en quoi consistent les assertions de cette dernière : 
rappelons celles de l’éçole écossaise, et tâchons do 
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voir dp quel côté est le bon sens et la vérité. 
En laissant h ces assertions la forme que les Écos- 
sais leur ont donnée, on trouve qu’elles se réduisent 
aux suivantes qui résument toute leur doctrine sur 
la gl ande question que nous venons de poser : i° les 
vérités premières sont les données nécessaires et par 
conséquent les conditions de toute science; a 0 tou- 
tes les ont acceptées comme telles, et nulle ne s’est 
cru appelée à les examiner , encore moins à les démon- 
trer; 3° elles le sont de la science de l’esprit comme 
de toutes les autres, et il n’entre pas plus dans sa mis- 
sion que dans celle d’aucune autre de les examiner; 
4* non-seulement il n’entre dans la mission d’aucune 
science de les démontrer , parce qu’elles sont parfai- 
tement distinctes des vérités qu’elles ont pour objet de 
trouver et d’établir, mais cette démonstration est im- 
possible, et la tentative est une absurdité; tout ce 
qu’on peut faire, c’est, de les recueillir telles que la 
science de l’esprit les donne, d’essayer d’en former 
la liste et de les classer, et c’est à la logique qu’appar- 
tient cette tâche; 5* cependant la science de l’esprit 
s’est crue appelée à vérifier la certitude de ces vérités 
et à l’établir, en quoi elle a eu le double tort de sor- 
tir de sa mission et de tenter une chose impossible; 
il en est résulté d’abord qu’elle s’est rendue ridicule 
aux yeux du sens commun, en essayant de prouver 
ce qui pour personne n’a besoin de 1 être; ensuite, 


dü TRAmrcmm. 


clxxj 

que ne trouant pas la preuve de vérités qui n’en ont 
pas, elle les a révoquées eft doute, et avec elles toute 
la connaissance humaine qui les présuppose, ce qui 
a engendré le scepticisme universel ; enfin, qu’enga- 
gée dans cette question préalable insoluble, la sciehce 
de l’esprit s’y est consumée et a négligé sa véritable 
mission, ce qui explique ie peu de progrès qu’elle a 
Faits comparativement atix autres sciences d’observa- 
tion, ainsi que toutes les recherches qui en dépendent. 

Telles sont les assertions de l’école écossaise. On sent 

v . * 

déjà combien la doctrine qu’elles renferment est 
opposée à celle de la philosophie allemande. Essayons, 
en les analysant, de marquer d’une manière nette en 
quoi consiste cette oppositidh. 

La première ne fait qu’exprimer dans la langue de 
la philosophie écossaise une vérité de fait que toutes 
les doctrines rationnelles reconnaissent et admettent. 
Car ce qui est vrai de toute connaissance, que la rai- 
son intervient dans sa composition et fonde sa certi- 
tude$ ne peut pas ne pas l’être de toute science, puis- 
qu’une science n’est autre chose qu’un ensemble de 
connaissances. Il y a des notions à priori dans toute 
science; donc toute science serait impossible sans les 
données de la raison : toute croyance vient se résou- 
dre dans une conception à priori de la raison; donc 
aucune science ne serait certaine si ces données 
étaient douteuses. A ces deux titres, les données de la 
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raison ou les vérités premières sont les conditions 
de toute science. Les Écossais ont eu raison de le dire, 
et toutes les doctrines rationnelles doiventle reconnaî- 

' iJ-'îT* ' ■ 

tre avec eux et comme eux. 

La seconde assertion des Écossais, que toutes lès 
sciences, saufla philosophie, ont accepté commetelles 
ces données, qu’aucune né s’est cru appelée à les vé- 
rifier ni à les démontrer, et qu’en cela elles ont eu 
raison , parce que ces données sont très distinctes des 
vérités qu’elles ont pour mission de découvrir et 

è 

d’établir, ne contient également rien qui répugne à 
l’esprit des autres doctrines rationnelles et qu’elles 
ne puissent admirer; elle nous semble tout à la fois 

♦ • . - ' V - v; - «' • t ^ 

complètement exacte* en fait et parfaitement judi- 
cieuse en droit. On n’a jamais vu, en effet, les phy- 
siciens agiter la question préalable de savoir s’ils poü- r ’ 
vaient se fier à leurs sens, à leur mémoire, au procédé 
du raisonnement, quoique toutes les sciences physi- 
ques impliquent l’autorité de ces différentes facultés; 

« 31 • 1 

on ne lés a pas vu discuter davantage celles de savoir 
si les lois delà nature sont constantes, si tout événe- 
ment suppose une cause, si tous les phénomènes se 
succèdent dans le temps, si tous les corps sont con- 
tenus dans l’espace, s’il n’y a rien dans la nature qui 
n’ait une fin, quoiqu’à chaque pas les sciences physi- 

* '^t. f % ' . j. __ ^ 

ques supposent ces différentes conceptions de la rai-' 
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son, et que toute recherche physique fût absurde si 
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elles étaient fausses. Et les géomètres ont fait comme 
les physiciens; ils n’ont point essayé de démontrer, 
mais se sont contentés de prendre pour accordées et 
l’autorité des facultés qui interviennent dans les rai- 
sonnements mathématiques et les différentes vérités 
à priori qu’on trouve impliquées dans le tissu de ces 
raisonnements. Et en s’abstenant de discuter ces 
questions, les physiciens et les géomètres ont bien 
fait; car elles sont également étrangères au but que 
les sciences physiques et les sciences mathématiques 
poursuivent et ont pour mission d’atteindre. Quel est 
en effet l’objet des sciences physiques et des sciences 
mathématiques? d’une part, de déterminer les lois 
des phénomènes de la nature; de l’autre, de décou- 
vrir les propriétés du nombre et de l’étendue. Si donc, 
au lieu d’étudier ces phénomènes et ces propriétés, 
les physiciens et les géomètres avaient agité ces ques- 
tions, ils auraient détourné les yeux du véritable objet 
de ces sciences pour les porter sur des problèmes tout 
différents et qui ne sont point contenus dans cet ob- 
jet. Mais, dira-t-on, la certitude de chacune de ces 
sciences présuppose la solution de ces problèmes? 
Oui, sans doute, elle la présuppose , mais non pas au- 
trement que la certitude de toute autre science; car il 
u’y a point de science qui ne soit l’ûeuvre des facultés 
humaines et qui ne s’appuie sur quelques-unes des 
vérités à prioride la raison ; et c’est précisément parce 
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qpe l’ examen de ces questions intéresse la cer ti tu dede la 
science humaine en général, et non point celle de telle 
PP telle science ,ep particulier, que cet examen n’appar- 
tient en propre à aucune et doit être soigneusement 
séparé de l’objet particulier de chacune. La discussion 
et la solution de ces questions est l’ohjet d’une science 
spéciale qui est la logique, science qui a pour mission 
de déterminer ce que nous pouvons savoir certaine- 
ment, et qui, par la nature même de cette mission*, 
domine toutes les autres sciences et est présupposée 
par toutes. Toute science particulière quj, au lieu de 
prendre pour accordées les données à priori qu’elle 
ipiplique, discute l’autorité de ces données, ajoute 
donc à son objet propre celui de la logique, con- 
fond upc autre mission avec la sienne, et par cela 
rqêmè compromet la sienne; car nous verrons tout 
à l’heure, et l’histoire de la philosophie montre, quel- 
les difficultés présentent ces problèmes qui sont l’ob- 
jet propre de la logique, et nous demeurerons con- 
. vaincus que si les différentes sciences avaient eu la 
prétention de les éclaircir avant de passer outre, tou- 
tes peut-être en seraient encore .aujourd’hui à cette 
préface, et aucune n’aurait entamé sa véritable tâche. 
Tel est le sens parfaitement raisonnable de cette 
seconde assertion des Écossais. Mais, nous le répé- 
tons, ils n’avancent rien en cela que les autres phi- 
losophes rationnels ne soient disposés à accepter. 
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Jamais Cj?px,fçi n’ont blâmé les physiciens et les géo- 
mètres de n’avoir pas discuté les données à priori 
que supposent les sciences mathématiques et physi- 
ques, Tous ont considéré cette discussion comme 
étrangère et supérieure a la mission de ces sciences et 
l’objet propre de la logique; et ce n’est pas' encore 
par cette seconde assertion que la doctrine écossaise 

entre en dissidence avec la leur. 

»r t ' 

Il semble au premier coup d’eell que nous devrions 
en dire autant de la troisième ; car si toutes lesdoctrines 
rationnelles approuvent les sciences mathématiques 
et physiques d’être parties de ces données sans les dis- 

jK' . , 

cuter, il semble que toutes devraient s’accorder à re- 
con naître que la science de l’esprit, entendue comme 
les Ecossais l'entendent, doit les imiter, et que ces 
questions sont également étrangères à sa véritable 
mission ; car, qu’esl-ce que la science de l’esprit, sinon 
upe scieupe d’ohseryatfOU comme la physique; et 
quelle est sa mission, sinon de constater l.es lois des 
phénomènes de l’esprit comme celle de la physique est 
de constater les lois des phénomènes de la nature? Or, 
cette mission analogue, la science de l’esprit l'accomplit 
avec les mêmes facultés qui servent à la physique à ac- 
compli r la sien ne,e t en s’appuyant sur les mêmes vérités 
à priori. La. science de l’esprit part doue des mêmes 
données que toute autre science' d’observation; elle 
implique l’autorité de qes données de la même ma- 
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nière et au même degré; on ne voit donc pas à quel 
titre il pourrait lui appartenir plus qu’à tout autre 
science de discuter la certitude de ces données; il est 
évident qu’en se livrant à cette discussion qui les in- 
téresse toutes au même degré, elle sortirait autant 
• . > ( * D ' 

qu’elles de sa mission spéciale, pour embrasser une 
question générale qui n’y est pas contenue et qu’il 
faut laissera la logique le soin de discuter. Les Écos- 
sais sont donc parfaitement dans le vrai quand ils re- 
jettent ces questions du domaine de la science de l’es- 
prit et les déclarent étrangères à l’objet de cette 
science, et il semble que les autres doctrines ration- 
nelles n’ont pu sans inconséquence attribuer à la 
psycliologie une tâche qu’elles n’ont imposée ni à la 
géométrie, ni à la physique, et qui ne rentre pas plus 
dans ses attributions que dans celles de ces sciences. 

i • 

Et cependant c’est là de quoi les accusent les phi- 
losophes écossais , comme on le voit par la série des 
assertions dans lesquelles nous avons résumé leur 
doctrine. Ils reprochent en effet aux philosophes d’a- 

* j 

voir considéré la science de l’esprit comme appelée à 
vérifier la certitude des données de la raison et à l’é- 
tablir; c’est là, à leurs yeux, une des causes qui ont le 
plus contribué à lui faire une destinée si différente de 
celle des sciences physiques; et cette accusation, vingt 
fois reproduite dans leurs ouvrages, indique sur ce 
point un dissentiment considérable entre les Écossais 
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et les autres philosophes rationnels. Nous croyons en 
effet que ce dissentiment existe, quoique les Écossais 
ne nous semblent pas l’avoir exactement formule, et 
nous pensons de plus que dans ce dissentiment la 
raison est entièrement de leur côté. Expliquons-nous. 

De quelle science les Ecossais ont-ils démontré et 
de quelle science est-il vrai de dire qu’elle ne peut, 
sans sortir de sa mission, discuter l'autorité des véri- 
tés premières ou des données à priori de la raison? 
de la science d’observation qui a pour objet la con- 
naissance des phénomènes de l’esprit et la détermi- 
nation de leurs lois. En effet, bien que les vérités à 
priori soient au nombre des faits que cette science est y 
appelée à étudier, autre chose est de les constater et 
d’en décrire les fonctions comme phénomènes de l’es- 
prit, autre chose est de discuter leur autorité et leur 
certitude comme éléments de la connaissance et base 
de la certitude humaine. L’une de ces deux tâches est 
toute d’observation, et ne peut appartenir qu’à la 
science d’observation qui a les phénomènes de l’es- 
prit pour objet; l’autre est toute de spéculation, et, 
par cela même, dépasse la mission de cette science; 
elle appartient à la science que nous avons déjà plu- 
sieurs fois nommée, à la logique, qui, étant donné ce v 
que toutes nos croyances supposent et ce que toutes 
les sciences prennent pour accordé, cherche jusqu’à 
quel point ce que toutes nos croyances supposent 
x. m 
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et ce que toutes les sciences prennent pour accordé 
est certain. C’est donc de la science de l’esprit ainsi 
entendue, ainsi bornée à la psychologie, quetout cequi 
précède a été dit et que tout ce qui précède est vrai. 
Confondre l’objet de la logique dans celui de cette 
science, ce serait tout mêler, ce serait tout corrompre; 
nous avons approuvé les Écossais de le soutenir, 
nous le soutenons avec eux et comme euxl 

Mais est-ce à cette science qu’on peut adresser le 
reproche d’avoir usurpé sur la logique et de s’être 
tourmentée à en résoudre les questions? en aucune 
manière. Sans doute elles ont beaucoup occupé les 
philosophes, mais jamais ils ne lesont confondues avec 
les questions de faits qui ont pour objet la connais- 
sance des phénomènes de l’esprit; tous ont compris 
que c’étaient là des questions d’espèces toutes différen- 
tes, et que les unes étaient de spéculation, tandis que 
les autres étaient de pure observation. Il est vrai qu’ils 
ont considéré les unes et les autres comme appartenant 
à la science de l’esprit, mais par là ils n’entendaient pas 
la psychologie comme les Écossais; ils entendaient la 
science générale qui embrasse toutes les questions 
qui se rapportent à l’esprit, la science que nous avons, 
en nousconformantàl’usage, appelée philosophie. Or, 
en cela, ils avaient raison et ne méritent aucun re- 
proche; car les questions logiques appartiennent à la 
science de l’esprit ainsi entendue. Quelle est en effet 
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la réalité au sein de laquelle se manifestent les vérités 
àprioridont la logique discute l’autorité? quelle réalité 
Jes conçoit, quelle réalité s’y confie? l’esprit. Les ques- 
tions logiques concernent donc l’esprit; elles rentrent 
donc dans la classe des sciences qui s’occupent de l’es- 
prit et non dans la classe de celles qui s’occupent de 
la nature physique. C’est à la science de l’esprit ainsi 
comprise que les philosophes ont attribué les ques- 
tions logiques et non à la science de l’esprit comme 
l’entendent les Écossais, c’est-à-dire à la psychologie. 
Le tort que les Écossais reprochent aux philosophes, 
les philosophes ne l’ont donc pas eu , et l’accusation 
ainsi formulée manque de fondement. 

Mais si les philosophes ne sont pas tombés dans 
cette méprise, ils sont tombés dans une autre, dont 
les Écossais ont eu le sentiment et aux conséquences 
de laquelle ils ont voulu porter remède; cette méprise 
est d’avoir en philosophie subordonné tous les autres 
problèmes, et même le problème psychologique, au 
problème logique, d’avoir considéré celui-ci comme 
le problème fondamental de la philosophie, et d’avoir 
fait dépendre de la solution de ce problème toutes 
les recherches de la science. Nous avons vu en effet, 
que telle avait été la pensée de Descartes et de toute 
la philosophie moderne avant les Écossais, et que 
telle avait été celle de Kant et de toute la philosophie 
allemande depuis ; et nous avons vu qu’en vertu de 
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cette idée, l’effort de tous ces philosophes avait été 
d’abord de résoudre ce problème, et leur méthode 
d’asseoir ensuite sur la base de cette solution tout le. 
reste de la science. Or c’est là, nous le répétons, une 
idée fausse qui engendre une méthode qui ne l’est pas 
moins, et dont l’application a été et sera toujours 
funeste à la philosophie. En effet, le problème logi- 
que est bien par sa nature un problème philosophi- 
que; mais il n’est pas plus le premier problème de la 
philosophie que le problème moral , le problème es- 
thétique, ou l’une quelconque des questions qui vien- 
nent se résoudre dans la connaissance des lois de la 
nature humaine; car, comme tous ces problèmes, il 
ne s’élève qu’à propos des phénomènes de la nature 
humaine, et il ne peut se résoudre qu’avec la connais- 
sance préalable de ces phénomènes. La nature hu- 
maine, voilà la réalité à propos de laquelle tous ces 
problèmes sont conçus et se posent; la science de la 
nature humaine, voilà la science par laquelle peuvent 
être résolus tous ceux de ces problèmes qui sont sus- 
ceptibles d’une solution. Le premier problème de la 
philosophie, c’est donc le problème psychologique , 
parce que sa solution ne présuppose celle d’aucun 
autre, et qu’elle est présupposée par celles de tous les 
autres. C’est donc par celui-là qu’il faut commencer; 
celui-là résolu , viennent les problèmes ultérieurs, au 
nombre desquels, et sur le même rang que plusieurs 
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autres, se trouve le problème logique. Voilà en philo- 
sophie la vraie place du problème logique, parce que 
dans les sciences ce n’est pas selon leur importance 
qu’on classe les problèmes , mais selon l’ordre dans 
lequel le bon sens indique qu’ils doivent être abordés 
pour être résolus. C’est à un autre titre, à un titre 
étranger à la philosophie , qu’on a fait du problème 
logique le premier problème de la philosophie. On a 
vu que la certitude de toute science présupposait la 
solution du problème logique, parce que la logique 
discute l’autorité des données dont toutes partent et 
sur lesquelles toutes reposent; et on en a conclu qu’a- 
vant tout il importait de résoudre ce problème, puis- 
que, tant qu’il n’était pas résolu, la valeur de toute 
science demeurait incertaine. Mais si quelque chose 
suivait de là, c’était que le problème logique était le 
premier de toutes les sciences et non pas seulement 
de la philosophie, car la certitude des sciences philo- 
sophiques n’est pas plus intéressée à la solution du 
problème logique que celle des sciences physiques; 
et, à ce compte, ce n’étaient pas les recherches des 
sciences philosophiques seulement, mais celles de 
toutes les sciences qu’on aurait dû subordonner à ce 
problème et suspendre en attendant qu’il fût résolu. 
Mais cette conclusion, pour être plus conséquente, 
n’en eût pas été moins fausse; car si la solution de ce 
problème peut nous apprendre quelle est la valeur 
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de la science humaine, elle ne peut nous donner au- 
cun moyen d’en changer la nature, qui est immuable- 
ment fixée, ni aucune raison de renoncer à l’acquérir, 
puisqu’en supposant même qu’elle fût une illusion, il 
est démontré par les faits que cette illusion est le prin- 
cipede la grandeur, de la puissance et du perfection- 
nement de l’humanité. Il n’est donc d’aucune impor- 
tance pour l’avancement des sciences que ce problème 
soit préalablement examiné, et, loin qu’il y ait néces- 
sité, il n’y a pas même utilité à en poursuivre avant 
tout la solution. Il y a au contraire à cela de grands 
inconvénients, ainsi que le prouvent les conséquen- 
ces que cette opinion a entraînées en philosophie. 
'Là, en effet, cette opinion a prévalu; le problème lo- 
gique a obtenu le premier rang et a été déclaré le 
premier problème de la philosophie; et qu’en est-il 
résulté ? deux choses : d’une part , qu’on n’a pas ré- 
solu définitivement ce problème, parce qu’une telle 
solution ne peut sortir que de la subordination 
raisonnée de la logique à la psychologie ; et de l’autre 
que, pendant qu’on s’épuisait à cette tâche impossible, 
on a, sinon ajourné complètement, du moins considé- 
rablement négligé les autres sciences philosophi- 
ques et particulièrement la science fondamentale, la 
psychologie; sans compter que l’impuissance où l’on 
s’est trouvé de résoudre ce problème a engendré le 
scepticisme, et ce scepticisme le mépris et le dégoût 
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de la philosophie tout entière. Voilà les fruits que 
cette opinion aportésdanslessciencesphilosophiques, ~ 
et qu’elle aurait portés dans les sciences physiques , 
si , au lieu de chercher la vérité telle qu’il nous est 
donné de la trouver, les physiciens comme les phi- 
losophes avaient cru nécessaire de déterminer préala- 
blement ce qu’elle vaut. Il appartient à la philosophie 
de discuter le problème logique , car ce problème est 
philosophique ; mais elle a eu tort de le considérer 
comme le premier problème de la philosophie et 
de subordonner à sa solution toutes les recherches de 
la science; car, en droit, ce tij.re n’appartient qu’au 
problème qui, dans l’ordre de solution, doit être 
abordé le premier, et c’est le problème psychologique 
et non le problème logique qui en philosophie a ce 
caractère; et en fait, non-seulement la solution de ce 
problème n’intéresse pas autrement les recherches 
philosophiques que les recherches mathématiques ou 
physiques , mais elle ne peut avoir aucune influence 
sur ces recherches et ne leur importe nullement. 

C’est contre l’erreur que nous venons de décrire 
et de signaler que proteste, sinon la lettre , du moins * 
l’esprit de la doctrine écossaise sur les vérités pre- 
mières; car si les Écossais ont mal démêlé cette 
erreur en elle-même, ils en ont parfaitement vu les con- 
séquences, et ils ont dit tout ce qu’il fallait dire pour • 
retirer la philosophie de la voie fausse dans laquelle 
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elle s’est engagée pour y être tombée. Toute la vérité 
'sur cette question est contenue dans ces deux propo- 
sitions , que les vérités premières sont les données 
communes de toutes les sciences, et que la science de 
l’esprit et toutes les recherches qui en dépendent ne 
sont pas autrement intéressées que les sciences ma- 
thématiques et physiques à en vérifier la valeur et à 
en démontrer la certitude. En posant ces deux prin- 
cipes incon testables, et en montran t dans quelles consé- 
quences fâcheuses la philosophie a été entraînée pour 
avoir subordonné à cette discussion l’étude des phé- 
nomènes de l’esprit et la solution de tous les problè- 
mes qui s’y rattachent, les Écossais ont non-seulement 
attaqué dans sa base toute la méthode de la philoso- 
phie moderne, mais encore indiqué le point de départ 
d’une direction meilleure et plus vraie. Nous verrons 
tout à l’heure qu’ils ont eu l’autre mérite de procla- 
mer la subordination ,du problème logique au pro- 
blème psychologique. Mais n’eussent-ils fait que de 
soustraire le second de ces problèmes, etavec lui tou- 
tes les recherches philosophiques, à la dépendance 
du premier, et de rendre ainsi ces recherches à la 
condition commune de toutes les recherches scienti- 
fiques, ils auraient déjà rendu un grand service à la 
philosophie. Car une fois qu’il est établi qu’il n’y a 
pas plus de raison d’ajourner ces recherches ou d'en 
mettre en doute les résultats, tant que le problème lo- 
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gique n’est pas résolu , qu’il n’y en aurait à ajourner 
les recherches ou à mettre en doute les résultats de la 
physique ou de l’astronomie, tous les inconvénients 
entraînés par l’erreur dont il s’agit disparaissent. Dé- 
livrées du joug de ce préjugé, les sciences philoso- 
phiques, et surtout la psychologie , retrouvent au- 
près des bons esprits la confiance qu’elles méritent; 
elles peuvent marcher librement à leur but et prépa- 
rer en se développant la solution même du problème 
logique, qui implique une partie des résultats qu’elles 
poursuivent. 

Mais ce n’est pas là que s’arrête le dissentiment 
des Écossais et de la philosophie moderne sur le- 
problème logique. 11 va beaucoup plus loin, ainsi que 
le montre la quatrième de leurs assertions sur les vé- 
rités premières. Que résulte-t-il en effet de cette asser- 
tion? rien moins que la proscription entière de ce 
problème, considéré par toute la philosophie mo- 
derne comme le premier problème, comme le pro- 
blème capital de la science. Ei/effet, les Écossais ne 
se bornent pas à prétendre que la science de l’esprit 
n’est pas plus intéressée à démontrer les vérités pre- 
mières que les autres sciences; ils soutiennent que 
l’esprit humain n’a pas à s’en occuper, car ces vérités 
sont indémontrables , car étant l’expression même de 
ce qui est vrai et raisonnable et de ce qui doit être 
cru, il est également absurde et de vouloir les prou- 
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ver et d’essayer de les contester. Ainsi, tandis que 
Kant, admettant aussi qu’elles constituent la raison , 
c’est-à-dire ce qui est vrai pour nous, consent cepen- 
dant à examiner si ce qui est vrai pour nous l’est ab- 
solument, et se trouve conduit par cet examen à con- 
clure qu’il n’en est rien et que ces vérités n’ont qu’une 
valeur subjective, c’est-à-dire purement humaine; et 
tandis que ses successeurs , ne pouvant se résigner à 
cette conclusion , relèvent la question, et reprenant la 
tentative des philosophes antérieurs, s'efforcent cha- 
cun à leur manière de démontrer la vérité humaine 
et de prouver qu’elle est égale à la vérité absolue ; 
-Reid et Stewart, loin de prendre parti entre ces deux 
solutions, n’admettent pas même l’examen qui y con- 
duit : à leurs yeux cet examen implique contradic- 
tion; ils l’interdisent à l’esprit humain sous peine 
de folie, et le retranchent de la logique, dont ils rédui- 
sent ainsi la mission à constater, sans les discuter, les 
bases de la certitude humaine. Tel est le point extrême 
de la pensée écossaise sur le problème logique. Sui- 
vons les Écossais dans cette thèse nouvelle et der- 
nière, et tâchons encore ici de démêler la vérité entre 
les deux opinions opposées. 

Que ce que les Écossais appellent vérités premières 
constitue la raison humaine et forme pour nous la 
règle même de ce qui est vrai et de ce qui doit être cru, 
c’est là un fait incontestable, et dont, pas plus que 
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Kant, nous n’hésitons à convenir avec eux. Mais suit- 
il de ce fait que la question de savoir ce que valent 
ces vérités soit interdite à l’esprit humain et qu’il ne 
puisse l’élever sans absurdité? nullement, et en allant 
jusque-là les Écossais sont évidemment sortis des 
bornes du vrai. Et la preuve qu’ils en sont sortis, 
c’est que cette question, l’esprit humain n’a jamais 
pu réfléchir sur lui-même sans se la poser, ce qu’il 
n’aurait pas fait s’il était absurde, s’il était contraire 
aux lois delà raison de l’élever et de l’examiner. D’une 
part, en effet, l’histoire de la philosophie noos la 
montre agitée à toutes les époques et dans toutes les 
écoles avec un souci que peu d’autres ont inspiré 
et une obstination que rien ne décourage; et, d’une 
autre part, tout homme qui pense trouve en lui- 
même le germe de cette inquiétude et le motif de cette 
persévérance. C’est vainement, en effet, que nous som- 
mes spontanément, ou, comme disent les Écossais, 
instinctivement déterminés à croire par les lois de 
notre raison; tandis qu’habituellement nous cédons 
avec l’humanité au courant impérieux de ces lois et 
de ces instincts, de loin en loin, un doute, un souci 
s’élève au sein même de cette confiance et vient la 
troubler. Nous croyons, c’est un fait; mais ce que 
nous croyons, sommes-nous fondés à le croire ? ce 
que nous regardons comme la vérité, est-ce vraiment 
la vérité? Cet univers qui nous enveloppe, ces lois qui 
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nous paraissent le gouverner et que nous nous tour- 
mentons à découvrir, celte cause puissante, sage et 
juste que sur la foi de notre raison nous lui suppo- 
sons, ces principes du bien et du mal que respecte 
l’humanité et qui nous semblent la loi du monde mo- 
ral, tout cela ne serait-il pas une illusion, un rêve 
conséquent, et l’humanité comme tout cela, et nous 
qui faisons ce rêve, comme le reste? question effrayante, 
doute terrible, qui s’élève dans la pensée solitaire de 
tout homme qui réfléchit et que la philosophie n’a 
fait que ramener à ses termes les plus précis dans le 
problème que les Écossais lui interdisent de poser! 
Ce problème, l’esprit se le pose en vertu de ses lois : 
du même droit que la raison, recueillant les déposi- 
tions des sens, de la mémoire, de la conscience, se de- 
mande ce que valent ces dépositions et jusqu’à quel 
point elle doit s’y fier; de ce même droit, à mesure 
qu’elle juge ces facultés, à mesure qu’elle conçoit, au- 
delà de ce qu’elles lui apprennent, des réalités et des 
rapports qui leur échappent, elle se demande ce que va- 
lent ses propres jugements et ses propres conceptions, 
et jusqu’à quel point est fondée cette confiance en 
elle-même, base dernière et suprême de tout ce qu’elle 
croit. Ainsi la raison, qui contrôle tout en nous, se 
contrôle elle-même; et ce n’est point là une supposi- 
tion, mais un fait que l’observation constate immé- 
diatement en nous, et que les débats de la philosophie 


Digitized by Google 



fiÜ TBÀDOéTËUfl. clxxxî* 

sur les fondements de la certitude ne font que tra- 
duire sur la scène de l’histoire. Ce fait, les Écossais 
l’ont méconnu; ils n’ont pas vu que la raison allait 
jusque-là, que tout l’attestait, jusqu’à la proscription 
même dont ils frappent le problème qui l’exprime; 
car jamais il n’y aurait eu lieu de le proscrire, s’il n’a- 
vait pas été dans les lois de la raison humaine de le 
poser. 

Mais de ce que la raison élève ce doute sur elle* 
même, s’ensuit-il que la raison qui peut l’élever puisse 
le résoudre? nullement, et en ce point nous sommes 
entièrement de l’avis des philosophes écossais ; c’est 
ici qu’est le cercle vicieux qui les a frappés, et point 
du tout dans le doute même qu’élève la raison. Ce 
cercle vicieux est évident, insurmontable; il a résisté 
et résistera à toutes les subtilités imaginées pour y 
échapper; et il suffit d’énoncer la question pour le 
prouver. De quoi la raison doute-t-elle? des principes 
qui la constituent, des principes qui sont pour elle 
la règle même de ce qui est raisonnable et vrai; 
quels moyens a-t-elle pour résoudre ce doute? elle 
n’en a et n’en peut avoir d’autres que ces principes 
mêmes; elle ne peut donc juger ces principes que par 
ces principes; c’est elle qui se contrôle, et si elle 
doute d’elle au point de sentir le besoin d’être con- 
trôlée, elle ne peut%’y fier quand elle exerce ce con- 
trôle; cela est si évident que ce serait faire injure au 
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bon sens d’insister. Il y a en nous, et il est impossible 
qu’il en soit autrement, une dernière raison de croire; 
en fait nous doutons de cette dernière raison; évi- 
demment ce doute est invincible, autrement cette 
raison de croire ne serait pas la dernière. C’est ce 
que disent les Écossais quand ils soutiennent qu’il 
implique contradiction d’essayer de prouver les vé- 
rités premières, car si on pouvait les prouver elles ne 
seraient pas des vérités premières; qu’il est insensé de 
vouloir démontrer les vérités évidentes par elles- 
mêmes, car si elles pouvaient être démontrées elles 
ne seraient pas évidentes par elles-mêmes. C’est ce 
que répète Kant lorsqu’il soutient que l’on ne peut 
objectiver le subjectif, c’est-à-dire faire que la vérité 
humaine cesse d’être humaine, puisque la raison qui 
la trouve est humaine. On peut exprimer de vingt 
manières différentes cette impossibilité; elle reste tou- 
jours la même et demeure toujours insurmontable. 

Et cependant c’est cette impossibilité que brave, 
c’est contre cette impossibilité que lutte toute la phi- 
losophie moderne depuis Descartes. Trouver une base 
inébranlable aux croyances humaines, un aliquid 
inconcussum, comme disait Descartes, sur lequel on 
puisse les asseoir ; en d’autres termes, pour nous ser- 
vir du langage des doctrines allemandes, trouver la 
vérité absolue , trouver Y absolu^ voilà la chimère 
qu’elle poursuit, et, chose étrange! à la découverte de 
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laquelle elle subordonne toute la science. Quand on 
réfléchit à ce qu’a d’insensé une pareille entreprise, 
onpardonneaux Écossais d’avoir proscrit le problème 
logique lui-même, au bon sens d’avoir pris en mépris 
la philosophie et les philosophes, et on serait tenté 1 
de partager ce sentiment, si celte poursuite même 
n’avait son excuse dans ce qu’a d’insupportable pour 
l’intelligence humaine le doute qui plane sur la con- 
naissance, et dans l’ardente vocation qui l’appelle à la 
vraie vérité et qui suffirait seule pour prouver qu’un 
jour elle lui sera donnée sans nuage. Il y a toutefois 
deux périodes bien distinctes dans celte poursuite 
déraisonnable, et qu’il ne faut pas envelopper dans le 
même jugement : la période cartésienne, qui s’étend 
de Descaries à Reid et à Kant, et la période allemande, 
qui part de ces deux philosophes et arrive jusqu’à nos 
jours. Dans la première, l’impossibilité de résoudre le 
problème n’est pas encore en évidence; les philoso- 
phes courent après Yaliquid inconcussum, le cher- 
chent successivement dans les différentes bases de la 
croyance, les essayant tour à tour, et pensant toujours 
en rencontrer une, capable de supporter, sans trem- 
bler, l’édifice de la connaissance humaine. Dans la se- 
conde, au contraire, la vanité de cette recherche a été 
démontrée, l’impossibilité de résoudre le problème a 
été mise dans tout son jour, et c’est contre celte im- 
possibilité que luttent de front les .doctrines philoso- 
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pliiques. L’erreur des philosophes de la période car- 
tésienne est excusable, elle était même nécessaire, car 
il fallait toutes ces tentatives pour dégager la question, 
pour la réduire en ses vrais termes, et pour mettre à 
nu l’impossibilité radicale où est l’esprit humain de la 
résoudre ; mais lorsque cette impossibilité a été procla- 
mée par l’école écossaise, lorsqu’elle a été posée d’une 
manière invincible et avec une admirable précision 
par Kant, on ne conçoit plus l’illusion de la période 
allemande, et on en est réduit à admirer, sans conce- 
voir comment elles ont pu satisfaire un moment des 
esprits aussi éminents, les ingénieuses mais impuis- 
santes théories au moyen desquelles Fichte, Schel- 
ling, Hegel et M. Cousin parmi nous, ont pensé 
sauver la connaissance humaine de l’incontestable 
arrêt de la philosophie critique, et dissiper par l’es- 
prit humain un doute qui , frappant l’esprit humain 
lui-même , ne saurait jamais être détruit. 

Il est évident que les Écossais, en tenant pour 
absurde d’élever ce doute, ont eu la même pensée 
que Kant, qui se borne à tenir pour absurde l’espé- 
rance de le résoudre ; ce qui les a frappés comme lui, 
c’est l’impossibilité où est la raison de se démontrer 
elle-même. Mais si les Écossais avaient réfléchi da- 
vantage, ils auraient vu que c’est cette impossibilité 
même que ce doute exprime, et ils ne seraient pas 
tombés dans la contradiction de nier la légitimité du 
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doute en avouant la réalité de lümpossibilité. Cette 
contradiction est le vice fondamental de la doctrine 
écossaise sur la question. La raison ne saurait dé- 
montrer les principes mêmes d’après lesquels elle 
croit : «voilà ce qu’ils répètent sans cesse; mais au lieu 
d’en conclure que par cela même la valeur de ce que 
nous croyons est douteuse, ils protestent contre ce 
doute et le déclarent absurde. C’est comme s’ils 
disaient que, bien que la raison ne puisse savoir si les 
principes d’après lesquels elle croit sont légitimes, il 
est absurde qu’elle en doute. Voilà où conduit une 
pensée mal démêlée. Les Écossais ont vu deux choses : 
d’abord, que la raison nesaurait démontrer les prin- 
cipes d’après lesquels elle juge, car la démonstration 
serait un cercle vicieux; ensuite, que ce que la rai- 
son , et avec elle l’humanité , appellent le faux et Yab - 
surde , c’est le contraire de ces principes ; et ils en ont 
conclu que, quoique ces principes soient indémontra- 
bles, il est absurde d’en douter. Les deux prémisses 
du raisonnement sont exactes; mais ils n’ont pas re- 
marqué que dans la première c’est de la vérité abso- 
lue qu’il s’agit, tandis que dans la seconde c’est de la 
vérité humaine. Sans doute cela paraît faux et absurde 
à la raison qui est le contraire de ce qui lui parait 
vrai ; mais la raison ne s’en demande pas moins si ce 
qui lui parait vrai est le véritable vrai , et si ce qui lui 
paraît absurde est le véritable absurde, C’est de ce 
i. n 
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doute supérieur, de ce doute qui se demande si la 
vérité humaine est égale à la vérité absolue que les 
' Écossais avaient à prouver qu’il est absurde, et c’est 
« ce que leur argument ne fait pas ; car le doute porte 
sur la valeur de ce qui nous paraît vrai , et leÿ Écos- 
sais le repoussent en arguant de ce qui nous parait 
absurde, ce qui est une pétition de principes. Les 
Écossais ne sortent pas de celte pétition de principes; 
elle résume et explique la confusion et l’impuissance 
de tout ce qu’ils ont écrit pour écarter ce scepticisme 
fondamental qui plane sur la connaissance humaine 
et que Kant a constaté. Ils ont beau attester le sens 
commun qui croit , l’humanité qui ne doute pas , ap- 
peler ce doute folie , maladie métaphysique , ils 
parlent d’une chose et c’est d’une autre qu’il s’agit; 
car il reste toujours à savoir si ce que le sens commun 
croit, si ce dont l’humanité ne doute pas, si le con- 
traire de ce qui parait insensé à la raison humaine, 
si la vérité humaine en un mot, car tontes ces for- 
mules ne veulent pas dire autre chose, est ou n’est 
pas la vraie vérité; et comme les Écossais recon- 
naissent eux- mêmes que la raison ne saurait se* 
juger, le doute subsiste, légitime et invincible tout 
ensemble. Du reste, c’est de très bonne foi que les 
Écossais ont tourné dans cette pétition de principes. 
Le doute supérieur que la raison élève sur elle-même 
leur a échappé , et quelque terreur que leur inspirât 
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le scepticisme, nous n’hésitons pas à affirmer qu’ils 

, 

eussent avoué ce doute s ils l’eussent démêlé ; et ils 
auraient bien fait dans l’intérêt même des croyances 
humaines; car, outre qu’il est toujours inutile de 
taire la vérité, nous croyons l’aveu ferme et sincère 
de Kant beaucoup moins fâcheux pour ces croyances 
que les fins de non-recevoir impuissantes des Écos- 
sais , et la vague doctrine sur les fondements de la 
certitude, qui en dérive. Le doute suprême de la raison 
sur elle-même n’empêche pas la raison de croire , et 
les hommes sont fort disposés à se contenter d’une 
vérité qui n’est qu’humaine. Ce qui pourrait les alar- 
mer, ce n’est donc pas l’aveu que telle est la vérité 
qu'ils possèdent, mais bien plutôt les mauvais argu- 
ments par lesquels on , essaierait de démontrer cette 
vérité qui est indémontrable ; car la faiblesse de ces 
arguments leur apparaissant, ils ne manqueraient 
pas <l’en conclure qu’humainement même leurs 
croyances sont sans Fondement. Un illustre philo- 
sophe (i) a dit qu’on ne faisait pas au scepticisme sa 
part, et qu’une fois introduit dans l’entendement il 
l’envahissait tout entier; et cela est parfaitement vrai 
dans le point de vue de la vérité humaine. Mais nous 
croyons qu’il est encore plus vrai de dire, eu embras- 
sant dans un même point de vue la vérité humaine et 

(1) M. Royer Collard, Discours d’ouverture du cours de troi- 
sième année. Voir les Fragments, à la fin du tome IV. 
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la vérité absolue, qu’il n’y a qu’un moyen d’en finir 
avec le scepticisme, c’est de lui faire sa part légitime 
dans l’entendement. Telle est l’œuvre que Kant a ac- 
complie, et il aurait encore bien fait, dans l’intérêt de 
la moralité humaine, quand bien même il n’aurait 
pas obéi à la seule considération qui doive préoccuper • 
le philosophe, la vérité (i). 

Les longs développements dans lesquels nous som- 
mes entré indiquent assez quelle est notre pensée 
et où s’arrête notre opinion, sur les diverses questions 
que soulève la doctrine écossaise des vérités premiè- 
res et sur cette doctrine elle-même. En ce qui con- 
cerne le problème logique en soi, nous tenons avec 
Kant et les Écossais le doute élevé par- la raison sur 
elle-même pour insoluble, et nous disons qu’il im- 
plique contradiction d’espérer le dissiper; mais nous 
pensons avec Kant contre les Écossais que ce doute 
est un fait, et qu’ainsi le problème qui, partant de ce 
•doute, demande la valeur de la*certitude humaine, est 
un problème non-seulement légitime, mais inévita- 
ble, dont il n’est aucunement absurde de chercher la 
solution. Nous croyons que, cette solution, Kant l’a 
donnée en disant que la vérité humaine n’a qu’une 
valeur humaine, et qu’il est impossible de prouver 
ni qu’elle équivaut ni qu’elle n’équivaut pas à la vé- 
rité absolue, et nous pensons qu’implicitement les 

(1) Voy. Mélanges philosophiques , article Scepticisme. 
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Ecossais l’ont donnée comme lui, tout en refusant de 
la chercher. Quant à l’importance du problème logi- 
que, nous croyons avec Kant qu’il est utile de le ré- 
soudre pour mettre fin aux éternels^ débats du scepti- 
cisme et du dogmatisme; mais nous pensons avec 
les Écossais que la solution de ce problème est sans 
intérêt pour l’avancement des différentes sciences, 
comme le prouve le développement des sciences phy- 
siques qui ne s’en sont jamais inquiétées, et parce 
que cette solution ne peut exercer aucune influence 
ni sur la nature ni sur la méthode des recherches 
scientifiques, qui n’en resteront pas moins ce qu’elles 
sont et n’en iront pas moins comme elles vont, soit 
qu’il soit ou ne soit pas résolu. Et cela, nous le soute- 
nons avec eux des sciences philosophiques comme 
des sciences physiques, quoique le problème soit phi- 
losophique et non physique. Nous n’àdmeltons donc 
, pas plus que les Écossais que le problème logique 
soit le premier problème, le problème fondamental 
de la philosophie; car nous nions la réalité du seul 
titre auquel on l’ait prétendu, à savoir, que sa solution 
importe aux recherches philosophiques et qu’elles 
l’exigent avant tout. Loin de là, nous pensons avec 
eux que le premier problème delà philosophie est le 
problème psychologique, parce que c’est celui-là dont 
la solution importe à tous les autres, et au problème 

logique lui-même, qui n’est ainsi qu’un problème ul- 

% 

i - 

» • 
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térieur en philosophie, quoiqu’il ait une portée qui 
s’étend à toutes les sciences. Nous ne plaçons donc 
pas avec Kant et toute la philosophie moderne le pro- 
blème logique en tête de la philosophie, et nous n’es- 
timons pas que toutes les recherches de la science 
doivent être subordonnées à sa solution; tout au con- 
traire, nous croyons avec les Ecossais que celte pen- 
sée et la méthode qu’elle engendre, fausses en elles- 
mêmes, ont été funestes à la philosophie, et nous ap- 
prouvons l’énumération des conséquences fâcheuses 

f * •• i ■ p 

que les Écossais ont assignées à ce préjugé, et nous 
comptons au nombre des grands mérites de l’école 
écossaise d’avoir signalé ces conséquences, mis en 
lumière la source qui les a produites, et ramené la 
•science de l’esprit, et implicitement avec elle toutes 
les sciences philosophiques, à la condition commune 
de toutes les sciences; cette partie de leu^réforme 
nous semble même ce qu’elle offre de plus important 
et de plus original. Quant à ce qui regarde enfin les 
limites nouvelles dans lesquelles ils ont restreint la 
logique en conséquence de toutes les opinions que 
nous venons de parcourir, nous ne saurions admettre 
qu’on borne cette science à constater d’après les don- 
nées de la psychologie les bases de la croyance hu- 
maine, à les énumérer .et à les classer, car elle ale 
droit et la mission d’aller plus loin et de discuter ces 
bases mêmes; mais nous croyons du moins que cette 
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partie de sa tâche est la plus importante, la plus éten- 
due, la seule qui puisse intéresser et servir les p^o- 

S *rè? de la connaissance, et nous louons les Écossais 
’y avoir rappelé la logique et surtout d’avoir montré 
comment, par ce côté de sa mission, elle dépend de 
la psychologie et la présuppose. Voilà toute notre 
pensée et le résumé de cette longue discussion. Peut- 
être nous en pardonnera-t-on l’étendue , en réfléchis- 
sant à la complexité et à la gravité de la question qui 
l’a soulevée. 


..VI. 

Conclusion. 

• • v 

Si le plan de ces essais avait été de suivre les Écos- 
sais dans tout le détail de leurs idées sur la philoso- 
phie en générai et sur la science de l’esprit en parti- 
culier, nous serions loin de l’avoir rempli, et il est un 
grand nombre de points qui mériteraient encore no- 
tre attention et appelleraient notre critique. Mais un 
tel examen aurait dépassé le cadre d’une préface, et 
nous avons dù nous» borner aux vues principales, à 
celles qui caractérisent l’œuvre philosophique des 
Ecossais et en constituent l’originalité. Ces vues, nous 
croyons les avoir parcourues telles que les Écossais 
eux-mêmes nous les indiquaient; car en accusant la 
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méthode suivie jusqu’à eux par les philosophes , ils 
ont marqué d’une manière précise les changements 
qu’ils ont entendu y introduire, et nous n’avons ÿi 
qu’à recueillir ces innovations et à en apprécier Ife 
mérite et la portée. Arrivés au terme de , cette tâche, 
nous sommes en mesure maintenant d’embrasser la 
«réforme écossaise dans son ensemble et de voir ce 
qu’elle contient de véritablement utile et ce qui doit 
en rester. C’est ce que nous allons faire en peu de 
•mots et avec toute l’impartialité dont nous sommes 
capables. 

I. S’il est un service et un service éminent que les 
Écossais aient rendu à la philosophie, c’est assuré- 
ment d’avoir établi une fois pour toutes dans les 
esprits, et de manière à ce qu’elle ne puisse plus en 
sortir, l’idée qu’il y a une science d’observation, une 
science de faits, à la manière dont l’entendent les 
physiciens, qui a l’esprit.bumain pour objet et le sens 
intime pour instrument, et dont le résultat doit être 
la détermination des lois de l’esprit, comme celui des 
sciences physiques doit être la détermination des lois 
de la matière. Les philosophes écossais ont-ils eu les 
premiers cette idée? Çion, sans doute, si par avoir 
une idée on entend simplement en émettre d’autres 
qui la contiennent; à le prendre ainsi plusieurs phi- 
losophes l’avaient eue avanfef eux, et, pour ne citer 
que les plus célèbres, on la trouve dans Locke et 
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dans Descartes. Mais si par inventer une idée on en- 
tendnon pas seulement en concevoir le germe, mais la 

saisir en elle-même dans toute sa vérité et son éten- 

■ . * ' 

due, mais en voir la portée et les conséquences, mais y 

croire, mais la pratiquer, mais la prêcher, mais la 

mettre dans une telle lumière qu’elle pénètre dans 

tous les esprits et qu’elle soit désormais acquise 

d’une manière définitive à l’intelligence l^pmaine, on 

peut dire avec vérité que, l’idée dont il s’agit, les ' 

Écpssais l’ont eue les premiers et qu’ils en sont les 

véritables inventeurs. On avait fait deux choses 

• 

avant eux: on avait montré que le monde matériel 
n’a rien de commun avec le monde intèrne, qu’ainsi 
■il est absurde de conclure du premier au second, et 
que pour connaître celui-ci il faut l’étudier directe- 
ment parla conscience; voilà ce qu’avait dit Descar- 
tes. On avait été plus loin ; on avait remarqué que 
beaucoup de questions sur lesquelles on dispute 
d’üne manière interminable ne demeurent ainsi en 
quelque sorte insolubles que parce qu’elles présuppo- 

, " •* 4 

sent la connaissance de certains faits du monde inté- 

. • ... t . * 

rieur qu’on iguore, et qu’ainsi il serait utile d’étudier 
d’abord ces faits pour en tirer ensuite la véritable so- - 
lution de ces questions : voilà ce qu’avait dit Locke; 
et assurément de ces deux vues à'.l’idée de la science 
de l’esprit humain telle que l’ont conçue les philoso- 
phes écossais, il n’y a pas loin. Mais si faible qu’on 
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veuille concevoir cet intervalle, peul-on dire que 
Locke et Descartes Paient franchi? Pour en juger il 
suffit de voir ce qui reste dans l’esprit quand on a lu 
les ouvrages de ces deux philosophes et de le compa- 
rer avec ce qu'y laisse la lecture des philosophes 
écossais. Que sait-on quand on a lu Descartes ? On 
sait comment et sur quel fondement, d’après ce phi- 
losophe, nous croyons en Dieu, au monde extérieur 
et à notre propre existence. Que sait-on quand on a 
lu Locke? On sait comment il résout certaines ques- 
tions et en particulier celles de la nature, de l’origine 
et de la certitude de nos idées. Que reste-t-il au con- 
traire et avartt tout dans l’esprit quand on a lu les 
philosophes écossais? Est-ce un certain système sur 
telle ou telle question philosophique? sont-ce certai- 
nes solutions de tel ou tel problème? Nullement. Les 
résultats obtenus par les Écossais sur les questions 
philosophiques qu’ils ont examinées ne semblent 
point du tout ce qu’il y a d’important dans leur phi- 
losophie^ eux-mêmes ne paraissent les considérer que 
comme des résultats provisoires et que de nouvelles 
recherches pourront et devront modifier. Ce qui 
reste quand on les a lus, ce qui a saisi l’esprit, ce qui 
le préoccupe et le possède, c’est l’idée qu’il y a une 
science de l’esprit humain, science de faits comme 
les sciences physiques, qui comme elles doit procéder 
par l’observation et l’induction, et qui comme elles 
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, doit conduire à la connaissance vraie d’une certaine 

partie des œuvres de Dieu , et de la partie la plus in- 
téressante, la partie intellectuelle et morale, connais- 
sance qui sera utile ensuite à la solution d’une foule 
de questions vainement agitées depuis des siècles. 

Voilà la pensée que laissent dans l’esprit les ouvrages 
de l’école écossaise, et que n’y laissent ni ceux de 
Descartes, ni ceux de Locke, quoiqu’elle soit virtuel- 
lement impliquée dans les vues émises par ces deux 
philosophes. Et pourquoi jaillit-elle des uns et ne 
jaillit-elle pas des autres ? C’est que là elle a été com- 
plètement conçue et qu’ici elle ne l’a été qu’en 
germe; c’est que là elle est la pensée dominante, 
inspiratrice, fondamentale, tandis qu’ici elle n’est 
rien moins que tout cela. A. quelle pensée répond 
toute la philosophie de Descartes? A la pensée do- 
minante de Descartes, quf était de déterminer ce- 
que.^jnous pouvons savoir certainement. A quelle 

pensée répond toute la philosophie de Locke? A 
% » 

la pensée dominante de Locke, qui était de résou- 
dre d’une manière claire certaines questions agitées 
de son temps par les philosophes. De ces deux philo- 
sophies ne pouvait donc sortir ce qu’elles ne cher- 
chaient pas, l’idée de la science de l’esprit humain. • 
Aussi n’en est-elle nullement sortie, non plus que 
d’aucune autre philosophie antérieure à celle de Reid. 

Quelle était au contraire la pensée de Reid, sa pense'e 
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fondamentale et. dominante? C’e'tait de créer celte 

* 4 , 

* science, et pour cela d’en déterminer les limites, la 
méthode, les conditions, et cette pensée a continue 
d’être celle de son école. Il n’est donc pas étonnant 
que la philosophie écossaise, répondant à la pensée 
des philosophes écossais, qui était nouvelle et qui 
r 'n’avait été la pensée dominante d’aucun philosophe, 
ait fait ce que nulle philosophie n’avait fait aupara- 
vant, qu’elle ait déterminé l’idée de la science de 
l’esprit et que ce soit à elle qu’appartienne véritable- 
ment la gloire de l’avoir mise au monde. C’est là en 
« * • 

effet le vrai titre, le titre éminent des philosophes 
écossais à l’estime dej la postérité et le principal ser- 
. vice qjj’ils aient rendu à la philosophie. C/est un fait 

qu’avant eux, ni l’idée’ de cette scieiïfce ainsi nelle- 

- . ’ . . - ' * •» 

ment démêlée, ni l’idée de la mçthode vraie à y ap- 

■ • • 

pliquer, ni l’ekemple d’une application rigoureuse de 
cette méthode, n’existaient; c’en est un autre que de- 
puis eux tout cfla existe et que c’est à eux qu’on le 
doit. Qu’ils soient trop restés dans les limites de cette 
science, et, faute d’en être assez sortis, qu’ils n’en aient 
^ pas vu tou\e la portée, ni l’ensemble des liens qui, en 
* y rattachant toutes les sciences philosophiques, en 
forment le point de départ et la racine de la moitié des 
connaissances humaines, cela est vrai, et nous l’avons 
montré; que les vues historiques qui les ont conduits 
à l’idée de cette science manquent souvent d’étendue 
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et de justesse, et que dans la détermination de la me- , 
thode, des limites et des conditions de la science - 
même, ils n’aient pas toujours ni bien vu, ni assez vu, ; 
c’est <?e qui est encore vrai et.ce que nous avonS éga- 
lement montré; mais toujours est-il que l’honneur de * 
l’avoir créée est à eux, et que, quand l’histoire voudra 

marquer l’époque où la science de l’esprit humain a • 
*•**. • • * • » . 

véritablement été conçue telle qu’elle doit l’être, elle 

sera forcée d’indiquer celle où les philosophes écos- 
sais ont écrit. ' • * * V* • . 

► 

lî. Une seconde idée qui reste gravée dans l’esprit 
quand on a lu les philosophes écossais, et dont on 
peut dire, comme de la précédente, qu’ils l’ont mise 
au monde, quoique plusieurs philosophes, et Locke 
en dernier lieu, l’eussent indiquée, c’est que la con- 
naissance de l’esprit humain et de ses lois est la con- 
dition de solution de t la plupart des questions dont 
la philosophie s’occupe, de manière que pour résou- 
dre ces questions il faut avant tout acquérir cette con- 
naissance, et qu’elles ne peuvent être résolues que par • 
hypothèse tant qu’on ne la possède pas. Nous avons 
montré que cette idée n’était que le germe d’une idée 
plus grande que les Écossais n’ont saisie qu’à moitié, 
à savoir que toutes les sciences philosophiques dé- *’ 
pendent de la psychologie, parce que toutes les ques- - 

tions qu’elles agitent viennent se résoudre dans la . 

• * » 1 ' , • 

connaissance des phénomènes spirituels, et que c’ést - 
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là le caractère commun qui unit toutes ces sciences 
entre elles, qui en constitue l’unité, et les distingue des 
sciences physiques. Nous avons ajouté que si les Écos- 
sais s’étaient élevés jusqu’à cette idée, à la gloife d’a- 
voir fondé la science de l’esprit humain ils auraient 
ajouté celle d’avoir fixé l’idée de la philosophie et 
d’avoir organisé cette moitié de la connaissance hu- 
maine. Mais si cette conception est restée imparfaite 
dans leur esprit, il n’en est pas moins vrai qu’elle s’y 
est suffisamment développée pour imprimer à la phi- 
losophie écossaise une direction originale et qui est 
selon nous celle-là même que la philosophie doit sui- 
vre. Subordonner toute recherche philosophique à 
la psychologie, sur ce fondement que toute question 
philosophique a sa solution dàns quelques lois de la 
nature spirituelle, comme toute question physique a 
la sienne düns quelques lois de la nature physique, 
voilà en réalité ce que les Écossais ont fait, et le prin- 
cipe qui plane sur toute leur philosophie, qui l’anime, 
qui la dirige , et dont on reste pénétré quand on l’a 
étudiée. La méthode philosophique. des Écossais n’est 
autre chose qu’une conséquence de ce principe; et 
non-seulement ils ont prouvé la vérité de ce principe 
pour un grand nombre de questions philosophiques 
et pour les plus importantes, mais ils l’ont -constam- 
ment pratiqué. C’est au nom de ce principe qu’ils pla- 
cent la psychologie sur le premier plan, qu’ils s’en 
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occupent avant tout et par-dessus tout, et qu’ils lui 
donnent une telle part dans leurs travaux qu’on pour- 
rait croire qu’elle en est le but unique. C’est au nom de 
ce principe que, quand ils abordent les questions, ils 
vont uniformément chercher dans les données de la 
psychologie les éléments des solutions qu’ils en pro- 
posent, et protestent avec énergie contre toute autre 

manière de les résoudre. Il exerce tine telle influence 
* 

sur leur esprit qu’il les jette quelquefois au-delà des 
bornes du vrai, comme il arrive lorsque, non contents 
de subordonner à la psychologie les questions sur la 
nature de l’esprit et la question logique, ils déclarent 
ces questions insolubles et les bannissent de la 
science; exagération blâmable, mais qui n’est, comme 
nous l’avons vu, qu’une réaction contre les consé- 
quences entraînées dans la philosophie parla domi- 
nation des questions et l’oubli de la vraie place 
qu’elles occupent et de la vraie méthode à suivre 
pour les résoudre. Si donc les Écossais n’ont pas con- 
çu ce principe dans toute sa généralité et dans toute 
sa portée, ils ne l’en ont pas moins mis au monde et 
montré le premier et l’unique exemple d’une philo- 
sophie organisée par ce principe et procédant selon 
la méthode qui en dérive. Avant et depuis les Écos- 
* sais aucun autre système n’offre cette construction 
de la science; elle leur appartient en propre, et c’est 
là le second service qu’ils ont rendu à la philosophie. 
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Ils ont fondé la science de l’esprit humain, c’est le 

premier; après én avoir fixé l’idée, ils ont fait de cette 

* •* k . i * 

science le point de départ de la philosophie et sont 
venus chercher dans ses données la solution scienti- 
fique de tonte question, c’est là le second. 

1 JH. Une troisième idée qui n’est ni moins impor- 
tante ni moins propre aux Écossais que les précé- 
dentes, c’est l’assimilation complète des recherches 
• » • 
philosophiques et des recherches physiques, fondée 

sur ce principe que les unes et les autres ont égale- 
ment pour objet la connaissance d’une partie des 
œuvres de Dieir, et qu’il n’y a pas deux manières de 
connaître les œuvres de Dieu, mais une seule, qui 
s’applique à la solution des questions philosophiques 
comme à celle des questions physiques. Pour com- 
prendre toute la nouveauté et toute la portée de celte 
vue, il faut se souvenir que la philosophie ne, s’est 
jamais considérée comme une simple branche de la 
connaissance humaine, égale à toutes les autres, à la 

physique et à la géométrie par exemple, mais qu’elle 

# 

B’est toujours prise pour une science à part, d’une 
nature extraordinaire et unique, s’occupant de ques- 
tions qui dominent toutes les sciences proprement 
dites^ sondant les bases et les principes de toutes, 
présupposée par toutes, et par conséquent supérieure - 
à toutes. C’est en vertu de cette idée qu’on a dit long- 
temps et qu’on dit encore : la philosophie de la 
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chimie, la philosophie des mathématiques , désignant 
par là les recherches qui ont pour objet la méthode, 
les limites, le critérium de vérité et le degré de certi- 
tude de ces sciences. Et cependant de toutes les re- 
cherches philosophiques une seule prête à ce préjugé 
et lui a donné naissance: c’est la recherche logique 
qui a en effet cette portée universelle dont il s’agit, 
puisqu’elle détermine l’autorité, les lois, les mérites 
et les défauts de l’intelligence, instrument commun 
de toutes les sciences; mais cé qui n’était vrai que de 
„Ia logique a été par extension supposé de la philoso- 
phie tout entière, et, une fois le préjugé établi, on a 
pour le justifier fait de la logique la question pre- 
mière , la question fondamentale de la philosophie , 
lui subordonnant toutes les autres et les absorbant 
en quelque sorte dans son sein ; et c’est ainsi qu’on a 
vu toute la philosophie moaerne s’épuiser autour du 
problème de Descartes : Que pouvons-nous savoir 
certainement? et faire dépendre de la solution de ce 
problème toutes les recherches de la science , ce qui 
a eu le double inconvénient que nous avons signalé, 
d’une part de jeter dans l’ombre toutes les autres 
questions philosophiques , et d’autre part d’en subor- 
donner l’examen à un résultat qui ne les intéressé pas 
autrement que toute autre question scientifique, et 
qui de plus ne peut réellement contribuer à la solu- 
tion d’aucune. C’est ce préjugé et toutes les consé-» 

h 9 
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quences qu’il a entraînées en philosophie qui donne 
tant de portée à l’idée écossaise, que les sciences phi- 
losophiques et les scieneesphysiques sont semblables; 
idée parfaitement vraie et à laquelle , après les déve- 
loppements dont ils l’ont entourée, il est impossible 
de se refuser. En effet, le problème logique excepté, 
cette similitude est évidente de toutes les autres ques- 
tions philosophiques, et si elle est moins évidente, 
elle est tout aussi incontestable du problème logique 
lui -même; et les Écossais ont dû de le découvrir 
aux deux vues originales que nous avons déjà signa- 
lées : la première, qu’il y a une science de faits dont 
les phénomènes du monde spirituel sont l’objet ; 
la seconde, que les questions philosophiques, la 
question logique comprise, trouvent leur solution 
dans cet ordre de faits et ne peuvent la trouver ail- 
leurs. Car, si ces deux vues sont exactes, que s’en- 
suit-il ? ceci : que l’œuvre de Dieu se révèle à nous 
par deux ordres de phénomènes , les spirituels et les 
matériels, et par les conceptions de notre raison qui 
nous aident également à interpréter et à comprendre 
ces deux ordres de phénomènes ; qu’ainsi il n’y a 
> qu’une manière de la pénétrer et de la connaître, qui 
est d’observer ces deux ordres de phénomènes, et, à 
l’aide des conceptions de la raison de les compren- 
dre , d’en constater les lois, et d’en tirer la solution 
de toutes les questions que le spectacle de cette œuvre 
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suscile dans notre intelligence. Le procédé de l’inlel- 
ligencé est donc un , et il est le même dans les 
recherches philosophiques et dans les recherches phy- 
siques. Ces recherches sont donc sœurs , et de même 
nature quant à la méthode et à la certitude des résul- 
t hits; toute la différence, c’est que les unes ont pour 
objet un certain ordre de phénomènes et les ques- 
tions qui s’y rapportent, et les autres un autre ordre 
de phénomènes et les problèmes qui s’y rattachent. 
Que si les unes sont très avancées et les autres si peu , 
c’est que les unes, après de longs tâtonnements, ont 
enfin reconnu la vraie marche qu’elles avaient à 
suivre et l’ont acceptée, tandis que les autres la 
cherchent encore; et celles-ci arriveront aux mêmes 
résultats que les autres, aussitôt que, comme elles, 
elles voudront l’adopter et la suivre. Et que faut-il 
pour cela ? une seule chose ; c’est que la philosophie 
se connaisse enfin; c’est qu’elle se détache des fausses 
idées qu’elle s’est faites d’elle-méme et qu’elle en a 
données au monde, en se supposant et en se procla- 
mant une science à part, sondant des profondeurs 
inaccessibles aux sciences ordinaires, ne pouvant y 
pénétrer que par des procédés spéciaux, et devant y 
rencontrer une certitude d’une autre nature; toutes 
choses fausses, même île la logique qui a été le pré- 
texte de tout ce mysticisme philosophique. Car, que 
cherche la logique dans ses plus hautes spéculations? 
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deux choses : les bases dernières de la certitude hu- 
maine et la valeur de ces bases. Or , il n’y a rien là de 
mystérieux, rien que l’intelligence ne trouve de la 
manière ordinaire et par les procédés qui la condui- 
sent à toute autre espèce de découverte. Pour déter- 
, miner les bases de la certitude, il suffît de constater 
sur quels fondements divers nous croyons dans les dif- 
férents cas où nous croyons, ce qui est une question 
de faits; et pour découvrir quelle est la valeur de la 
certitude humaine, il suffît, comme l’a fait Kant, de 
partir des divers fondements sur lesquels nous 
croyons, et de voir si aux yeux de la raison ces fonde- 
ments ne laissent lieu à aucun doute, et, au cas où il 
n’en serait pas ainsi, si ce doute est oui ou non solu- 
ble, ce qui est une autre question de faits; et ce qui 

est vrai de ces deux questions supérieures de la logi- 

\ 

que l’est encore plus évidemment de toutes les autres. 
Sans aucun doute, ces questions ayant pour objet 
l’instrument commun de toutes les sciences les in- 
téressent toutes; mais si elles ont ce caractère spé- 
cial par leur objet, elles ne s’en résolvent pas moins 
de la même manière et par les mêmes moyens que 
toutes les autres questions scientifiques, et n’of- 
frent ni plus de mystères ni une autre nature. Tel est 
le fonds, telle est la portée de cette troisième idée 
sur laquelle les Écossais insistent si fortement, de la 
similitude des recherches philosophiques et physj* 
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ques. En prouvant cette similitude, ils dissipent la 
superstitieuse obscurité qui entoure les recherches 
philosophiques ; ils les ramènent aux simples condi- 
tions, à la simple nature, à la simple méthode de 
toutes les recherches scientifiques ; ils montrent l’er- t 
reur constante dés philosophes qui ont méconnu 
cette vérité; ils expliquent par cette erreur la destinée 
malheureuse de ces recherches; ils rassurent ainsi les 
esprits que cette destinée éloignait de s’en occuper, 
et les rappellent à la philosophie en la mettant dans 
une voie nouvelle et cependant éprouvée , dans la 
grande- voie qu’indiquent les lois de l’entendement, 
qu'ont suivie toutes les sciences, et par laquelle l’es- 
prit humain est arrivé à toutes les vérités quijont sa 
puissance et sa gloire. 

Telles sont les trois idées dans lesquelles se résume, 
selon nous , la véritable originalité de la doctrine écos- 
saise. On voit qu’elles sont conséquentes l’une à l’autre, 
et qu’en donnant une nouvelle idée des recherches 1 
philosophiques, elles constituent une nouvelle rné- • 
thode à suivre dans ces recherches. Cette idée, dans ce 
qu’elle a d’essentiel, est-elle la vraie? cette méthode, 
dans ce qu’elle a de constitutif, est-elle la bonne ? en 
achevant l’une que les Écossais ont laissée incomplète, 
et en formulant l’autre d’une manière plus précise, noüs 
avons assez montré que nous le pensions. Quoi qu’il . 
en soit, il est évident que c’est entre cette direction 
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et la direction allemande, qui n’est autre chose que 
celle de Descartes, qu’est aujourd’hui le débat en 
philosophie, et du choix qui sera fait de l’une ou de 
l’autre que dépend l’avenir de la science parmi nous. 

Trois mouvements philosophiques se sont dévelop- 
pés en Europe depuis un demi-siècle : le mouvement 
écossais, le mouvement allemand et le mouvement 
français. De ces trois mouvements, le premier en date 
est le mouvement écossais; il remonte au premier ou- 
vrage de Reid publié en 1763. Le plus jeune, est le 
mouvement français; il a commencé vers 1811 avec 
MM. de Biran et Royer-Collard. Entre ces deux da- 
tes se place celle du mouvement allemand qui est sorti 
de Kant vers 1781. Appelés à des destinées bien diffé- 
rentes, la philosophie écossaise et la philosophie alle- 
mande ont commencé par être parallèles ; elles ont eu 
le même point de départ, le scepticisme de Hume ; elles 
ont accompli la même œuvre, la destruction de la phi- 
losophie dont ce scepticisme était la conséquence ; el- 
les l’ont accomplie de la même manière, par la restitu- 
tion d’un élément de la connaissance humaine négli- 
gée par cette philosophie, l’élément à priori. Mais ar- 
rivés à ce point, Kant et Reid se sont séparés. Tous 
deux avaient dû à une psychologie plus complète de 
découvrir le^vice de la philosophie de Locke et la 
source du scepticisme de Hume. Mais celte expé- 
rience commune a produit des effets différents dans 
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des intelligences diversement préoccupées et prépa- 
rées, Reid est resté plus frappé du moyen, c’est-à-dire 
de l’importance de la psychologie, et dans un esprit 
nourri de la lecture de Bacon et familiarisé avec la 
méthode des sciences naturelles, cette première idée 
n’a pas tardé à se développer et à engendrer la concep- 
tion que la psychologie est le point de départ de la 
philosophie, et toute la réforme dans la construction 
et dans la méthode de la science qui en dérive. Kant, 
qui, comme tous les philosophes, depuis Descartes, 
était préoccupé du problème de la certitude, est : 
resté au contraire plus frappé du résultat, c’est-à- 
dire de l’utilité d’en finir avec tout scepticisme après 
ep avoir fini avec celui de Hume, et, continuant de 
se servir de la psychologie comme moyen, il a soumis 
les fondements de la certitude humaine à une criti- 
que qui a abouti à faire au scepticisme sa part légi- 
time dans l’intelligence. De là deux directions diffé- 
«* * 
rentés. Fidèle à celle que Reid lui aVait tracée, la 

philosophie écossaisea poursuivi l’étude des faits psy- 
chologiques, et par ces faits la solution des questions 
philosophiques et celle du problème logique comme 
de tout autre; tandis que là philosophie allemande, 
effrayée du nuage soulevé par Kant sur la connais- 
sance humaine et pressée avant tout du besoin de 
le dissiper, a concentré plus que jamaistous ses efforts 
sur le problème de la certitude, qu’elle n’a point ré- 
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solu, et a plus que jamais subordonné toute la phi- 
losophie à la solution de ce problème. La philosophie 
française, enfant des deux autres, a accompli sur 
leurs traces l’œuvre commune ; comme ses aînées, elle 
a remis en lumière l’élément à priori de la connais- 
sance , et détruit par cette restitution la philosophie 
de Condillac, parallèle à celle de Locke, et contenant 
ainsi qu’elle dans son sein le scepticisme de Hume. 
Arrivée là, deux routes lui étaient ouvertes, ou la route 
écossaise ou la route allemande. Après avoir incliné 
d’abord vers la première, de puissantes influences 
semblent aujourd’hui l’entraîner dans la seconde. Y 
obéira-t-elle, et si elle le fait, fera-t-elle bien? Le 
moment est venu d’examiner sérieusement cette ques- 
tion; car tandis que le mouvement écossais est épuisé 
et le mouvement allemand affaibli , le mouvement 
français est encore plein de jeunesse , et semble des- 
tiné à recueillir leur héritage et à poursuivre à lui 
seul, pour un temps, l’œuvre philosophique en Eu- 
rope. Heureusement comprimé, *et en quelque sorte 
suspendu par le grand événement politique de 1 83o, au 
moment où, dans le feu de la jeunesse , il allait peut- 
être s’égarer, il a pu, durant ces six années, se re- 
cueillir et se mûrir, et il çst moins incapable aujour- 
d’hui qu’il ne l’était alors, de délibérer avec sang-froid 
sur la direction' qu’il doit prendre et sur la mission 
qu’il doit se donner. Nous n’avons nullement la pré- 
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tention de le gouverner dans ce choix ; notre ambition 
se borne à prendre part à la délibération , en posant 
la question telle qu’elle nous semble se présenter, et 
en l’éclairant autant qu’il est en nous. C’est pour 
cela qu’il nous a semblé bon d’étudier avec soin, dans 
son principe et dans son esprit, le mouvement écos- 
sais, de voir où il tend et où il peut conduire, puis, en 
comparant cette tendance avec l’œuvre à accomplir, 
qui est la construction de la science philosophique , 
de juger ce qu’il a de bon et dé mauvais, d’utile et 
de dangereux, de vrai et de chimérique, et en le 
rapprochant sur quelques points essentiels du mou- 
vement allemand, de préparer ainsi l’appréciation 
comparative de l’un et de l’autre, et la détermination 
de l’influence qu’ils doivent garder sur l’avenir de la 
philosophie européenne. Il nous a semblé qu’une 
telle recherche ne pouvait être plus convenablement 
placée qu’à la tête de cette traduction complète 
des œuvres de Reid , et qu’elle remplirait parfaite- 
ment le but qu’a dû se proposer son auteur, celui 
de rendre cette publication aussi utile que possible 
à la philosophie de son pays. 

Nous terminerons ici cette longue introduction, 
qui, roulant entièrement sur l’organisation de la 
philosophie, nous méritera de nouveau le reproche 
qu’on nous a adressé de ne point sortir des questions 
de méthode et de ne jamais arriver à la science elle- 
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même. Nous avouerons que ce reproche nous touche 
très peu j car, outre que ceux qui nous l’adressent 
n’ont guère fait autre chose jusqu’à présent que d’agi- 
ter des questions de méthode, nous persistons à 
croire, pour leur justification comm e pourla nôtre, 
que, dans une science qui. en est où en est la philo- 
sophie, c’est de cela, et de cela seul, qu’il s’agit. 
Quand une science a vécu deux mille ans, et qu’a- . 
près deux mille ans elle n’est pas arrivée à un seul 
résultat accepté et convenu, il faut, ou renoncer à 
s’en occuper, ou, si on ne veut pas en désespérer, 
déterminer, avant d’en reprendre les recherches , le 
, vice secret qui a rendu tous ses efforts impuissants. 

Et quand bien même quelque^ vies de philosophes 
se consumeraient à ce travail, ce ne serait pas trop, 
et il ne faudrait pas les regretter si le but était atteint. 
Nous sommes donc parfaitement tranquilles sur cette 
accusation , et nous ne le sommes pas moins sur un 
certaip nombre d’autres qu’on adresse à l’école psy- 
chologique, comme par exemple de s’en tenir à l’ob- 
servation toute seule, çt de ne pas ajouter le raison- 
nement à l’observation ; de ne pas admettre les don- 
nées de la raison , et de ne pouvoir les admettre sans 
tomber en contradiction avec elle-même; d’accorder 
une foi aveugle à toutes les apparences internes sur 
le moi , le monde et Dieu , et de ne les contrôler ja- 
mais. Car si nous professons une haute estime pour 
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les philosophes qui ont élevé ces reproches contre 
l’école psychologique, et si nous convenons que 
le dernier peut être adressé avec quelque apparence 
à l’école écossaise, nous ignorons sur qui peuvent 
tomber les deux autres, et nous avons pour notre 
part la conscience la plus claire de n’avoir jamais 
mérité aucun des trois. 
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NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 


STI B 

L'ÉCOLE ÉCOSSAISE, 
DEPUIS HUTCHESON JUSQU’A NOS JOURS. 
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Ces notices se composent cle deux listes. La 
première présente la succession des professeurs 
de philosophie dans les quatre universités d’É- 
cosse depuis le temps de Hutcheson, avec l'in- 
dication des ouvrages qu’ils ont publiés sur cette 
science. La seconde contientles nomset indique 
les ouvrages des Écossais qui ont écrit sur la 

philosophie sans l’avoir professée. Je crois la 
* , 
première liste complète, mais il est plus que 

probable que la seconde ne l’est pas; elles offri- 
ront néanmoins une bibliographie suffisante de 
la philosophie écossaise, et que de nouvelles 
recherches pourront perfectionner. 

J’ai donné, autant qu’il m’a été possible, la 
date de la naissance et celle de la mort des au-, 
teurs, celle de leur nomination comme profes- 
seurs et celle de l’édition originale de chaque ou- 
vrage. Le soin avec lequel étaient rédigés les ren- 
seignements qui m’ont été envoyés d’Écosse me 
fait espérer que les dates, que je n’ai pu vérifier 
toutes, sont en général exactes, ainsi que les ti- 
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très des ouvrages : mais il est impossible que 
quelques erreurs ne se soient pas glissées dans 
un travail de cette nature. 

J’ai cru que j’ajouterais à l’utilité de ces no- 
tices en indiquant par une astérisque * ceux des 
ouvrages cités dont l’édition originale se trouve 
à la bibliothèque du Roi, par deux astérisques ** 
t^ceux dont elle ne possède qu’une édition pos- 
térieure, et par trois astérisques ***ceux dont 
elle a seulement une traduction. Je suisrede- 
vable de ces indications à l’obligeance de mon 
ami M. Magnin, conservateur des imprimés 
de cette immense et cependant bien incom- 
plète bibliothèque. 
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* LISTE CHRONOLOGIQUE 

DES 

• • • • • 

PROFESSEURS DE PHILOSOPHIE MORALE 

DANS LES QUATRE UNIVERSITÉS D’ÉCOSSE, 

DEPUIS [ LE TEMPS |/)E UUTCUESOM JUSQU’À 1 VOS JOURS;] 

Avec l'indication das ouvrage» philosophiquesjqu’ils ont c’crin. > ' — 

f ,'\<r 

' ' ■ ■ ) 

ù J 


UNIVERSITE DE GLASCOW. 


I. HUTCHESON (Francis). 

Né dans le nord de l’Irlande en 1694 , mort en 1747. 
En 1729, à la mort du savant éditeur de Puffendorf, Ger- 
schom Carmichael , il fut appelé par le collège de Glascow 
à la chaire vacante de philosophie morale. Ses ouvrages 
sont : 

" 1° Inquiry into our ideas of beauty and virtue. LondoD, 1728, 8*. {Ano- 

nyme. ) 

2° Essay on lltc nature and conduct of the passions and affections, with 
illustrations or the moral sense. London, 1728, 8°. (Anonyme). 

* 3° Philosopliiæ moralis institutio compendiaria. Glasgow, 1712, 12 °. 
4 ° Metaphysicæ synopsis. Glasgow, 1742, 8°. 

** 8° A short Introduction to moral Philosophy in three Books : contai- 
ning the Eléments of Ethics and the law of nature, with the prin- 
cipes of Economies and l’olitics. Translalcd from the original la- 
tin. Glasgow, 1747, 12 c. 

ublié de nouveau en 1764, avol. in-8°. , 

6° Reflections upon Laughter and Remarks on the fable of the Becs. 
Glasgow, 1750, 12”. 

* 7° A System of moral philosophy in threo Books, to which is prefixed 

an account of the life, writings and charactcr of the aulhor by 4V. 
Leechman, principal of the college of Glasgow. Glasgow, 1785, 2 
vol. 4°. 

*• P 
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• Cet ouvrage Tut publie par le fils de l'auteur, Frarwii Huicheson , M. U., ’d'aprèe 
le manutcrit laisse par son pcre. 

8° Letters concerniog the true foundation of virlue or moral Good- 

, ness. Glasgow, 1771, 8°. 

H. CRA1GIE (Thomas). 

Né en mort en 1752. Fut nommé à la chaire de 
philosophie morale en 1747, à la mort de Huicheson. 11 
remplit cette chaire jusqu'à l'année 1751 , où il fut obligé 
de se rendre à Londres pour le rétablissement de sa santé, 
laissant à Adam Smith , déjà professeur de logique , le soin 
de le suppléer jusqu’à son retour. Il n’a rien écrit. 

- III. SMITH (Adam). 

Né en 1723, mort en 1790. Nommé professeur de logi- 
que à l’université de Glasgow en 1751; fut appelé à la 
chaire de philosophie morale à la mort de Thomas Craigie 
en 1752. Ses ouvrages sont: 

•• 1 » Theory of moral sentiments , or an Essay towards an analysis of the 
principles by which man naturally judges concerniog the conduct 
and character first of their neighbours and aftenrards of themsel- 
▼es; to which is added a dissertation on the origin of languages 
and on the different genius of those which are original and com- 
pounded. London, i 709, 8°. 

" a® An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. Lon- 
don, 1776, S vol. 4o. Suppléments, 1784. 

* 5» Essaya ou Philosophical subjects to which is prefixed an account of 

- the life and writings of the aulhor by Dugald Stewart. Lotidon, 

1795, 4°. ' 

— Complété Works withhislifeby Stewart. London, 1819, 5 vol. 8®. 

IV. REID (Thomas). 

Né en 1710’, mort en 1796. Succéda à Adam Smith en 
1763, et continua ses leçons jusqu’en 1780. Ses ouvrages 
sont : ■ 
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** I o An inquiry into tbe human mind, on (he principlea of cominon sense. 
London, 1765, 8„. * 

* S° Essaya on lhe intellectnal powers of man. Edinburgh, 1785, 4°. 

*' 5“ Essays on the active powers of man. Edinburgh, 1789, 4°. 

4 ° Analysis of Aristolle’s Logic. • 

Publie comme Appendix au 3 e roi. des Skelches de lord Kames. 

5° An Essay on qnantity, occasioned by a Trealise in whicli simple and 
compound ratios are applied to virtne and merit. 

• b 

Publie’ dans les Transactions philosophiques de 1748. 

— Works to which is prefixed an account of the life and wrilings 
of tbe aulhor by Dugald Stewart. Edinburgh, 1803, 4 vol. 8°. 

✓ V. ARTHUR (Archibald). 

Né en 1744, mort en 1797.Nommé suppléant ( assistant ) 
du docteur Reid en 1780. Sans être un servit copiste de 
Reid, ses opinions en général coïncident avec celles de ce 
philosophe. On a de lui : 

, Discourses on lheological and literary subjects, with a sketch of life of 
lhe author by Prof. W. Richardson. Glasgow, 1803, 8 . 

VI. MYLNE (John). 

Professeur actuel. Ces opinions reproduisent en général 
celles de M. de Tracy. 


UNIVERSITÉ D'ÉDIMBOURG. 

I. PRINGLE (John). 

Contemporain de Hutcheson, né en 1707, mort en 1782. 
Nommé professeur de philosophie morale en 1731; donna 
sa démission en 1745, pour se rendre à Londres, où il conti- 
nua d’exercer sa profession de médecin. Il fut créé baronnet 
et élu président de la société royale de Londres. Il a publié 
plusieurs ouvAges de médecine et de philosophie naturelle, 
mais aucun de philosophie proprement dite. 
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.• H, CLEGHORN (William). * % > 

• ,*•’.* . 

» « 

4 Né en 1718, mort en 1754. Nommé professeur de philo- 
sophie morale en 1745, après la retraite du précédent. Il 
n’a publié aucun ouvrage de philosophie. 


III. BAEFQUR (James). 

-, * ; * - • ’/• ^ 

Né en ... , mort dans un âge très avancé, en 1795 , suc- 
céda à Cleghorn en 1754, et passa, en 1764, àla chaire 
de droit de la nature et des gens. On a de lui . 

1 ° A Délinéation of moral ity and phiiosophical Dissertations, conlai- 
ning observations on Hume's sceptical philosophy. (Anonyme). 
J’ignore si cfs deux ireite’i ont dld publie', ■(•parement bu réunis ; j'en ignore egale- 
ment la date précisé , mais on peut la fixer à l'anode 1752 ou 1753 , d’après une lettre 
très Batteuse adressée à l'auteur inconnu de cette publication par Hume , et qui est 

dale'e du mois de mars 1753. * 

•» * 
i 9° Essaya on phiiosophical subjeeU. 1768. 


; ’ • " IV. FERGUSON ( Adam). 

Né en 1724 , mort en 1816 , nommé professeur de phi- 
losophie naturelle en 1759, transféré à la chaire de phi- 
losophie morale en 1764; alla en Amérique en 1778, 
comme secrétaire de la commission envoyée pour examiner 
les griefs des colonies, fut suppléé durant les années 1776 
et 1779 par Dugald Stewart et résigna sa chaire en 1785. 
Ses ouvrages sont : 

. . 1° Analysis of pneumatics and moral Philosophy. Etjjnburglt, 1766, 1 
. . sol. 


* 2“ An Essay on lhe history of civil society. London, 1767,' 8». 

•** 5» Institutesof moral philosophy. Edinburgb, 1766, 1 vol. 

4° Answcrs to D r Price’s observations on civil and religious liberty. 
1770. * 

* 8° Principles of moral and Polilical science. Londonf 1702, 9 vol. 4°. 
Sans compter son Histoire de la republique romaine et differents pamphlets politi- 
que* qui n'appartiennent pas il l'objet de cette notice. 
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V. STEWART (Ducald ). 
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Né en 1753 , mort en 1828, remplit pour son père la 
chaire de malhématiqûes de 1772 à 1775; nommé en 
1775 à celte chaire, passa à la chaire de philosophie mo- 
rale en 1785 ; cessa ses leçons en' 18 10, et résigna ses fonc* 
lions en 1820. Ses ouvrages sont ^ 

* 1° Eléments of lhe philosopby of the human mind. London, 1 793, 4°; 

* 2o Oullines of moral philosopby for lhe use of students in tbo univer- 

sity of Edinburgh. Edinburgh, 1793, 8°. 

5o Account of tbe life and writings of William Robertson D. D. London t 




4° Account of tbe life and xvritings of Thomas Roid D. D. Edinburgh, 
1803, 8°. 

B° Pamphlet relating to lhe Election of a mathematica! professo* in the 
university of Edinburgh. Edinburgh, 1805. 

G» Postscript and appendix to precedent. Edinburgh, 1800. 

7° Philosophical Essays. Edinburgh, 1810, 4o. • • 

8° Biographical memoirs of Smith, Robertson andReidin onc volume, 
with addition a I notes. Edinburgh, 1811, 4o. 

0° Some account of a boy born blind and deaf. Edinburgh, 4813. 

10° Eléments of lhe philosopby of the human mind, vol. 3 d . Edinburgh, 
1814,4°. ' . • « 

11° Preliminary dissertation to the supplément to lhe Encyclopedia Bri- 
' tannica, exhibiting a general view of lhe Progress of Metaphysi- 
cal, Elhical and Polilical philosopby since lhe revival of letters in 
Europe. Edinburgh, 1816. 1 , 

13° Second Part of the same Dissertation. Edinburgh, 1831. 

13° Eléments of the philosopby of the human mind, vol 3j, with some 
additions to vol. 1>‘. London, 1827, 4°. 

14° Philosophy of lhe active and moral powersof man. Edinburgh, 1828, 

2 vol. 8°. 


VI. BROWN (Thomas). « .•% 

Né en 1778, mort en 1820, élu professeuAdjoint do 
Dugald Stewart en 1810. On a de lui 
* t° Observations on the Zoonomia of D r Erasmus Darwin. Edinburgh , 
1798, 8°. . 
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3° Observations on thc nature and tendency of M. Hume’s Doctrine 
eoncerning tkc relation of cause andeffect. Edinburgb, 1806., 8°. 

* 3° Pamphlet on the élection of a mathemalical profeseor. Edinburgb, 
1806. • * , * 
4 0 Inquiry inlo tbc relation of cause and effect. Tkird Edition, Edin- 
burgh, 1818. 

5 0 Lectures on the pbilosopbyof thebuman mind. Edinburgh, 1830, 4 

vol. 8 . ( Posthume)# 

il y a une vis du docteur Brown , publies par le re'verend David Welsh. Edimb, 1 83$. 
Le docteur Br<An est auteur de plusieurs ouvrages poétiques. 

VII. WILSON (John ). 

" Professeur actuel , plus célèbre comme poète que 
comme philosophe ; nommé par l’influence politique 
des Tories. Il eut pour concurrent à la succession de 
Brown , sir William Hamilton , qui semblait mieux préparé 
que lui à la recueillir, et dont on peut lire dans Y Edin- 
burgh Revkw (octobre 1830) un article dont la pré- 
sente traduction de Reid est le prétexte, et dans lequel 
les tendances divergentes de la doctrine de Brown et de 
celle de Réid et de Stewart sont caractérisées et appré- 
ciées d’une manière très remarquable. 


» . 

UNIVERSITÉ DE SAINT-ANDREWS. * 

Antérieurement à 1747, l’usage était dans cette univer- 
sité que chaque professeur conduisît ses élèves du com- 
mencement à la fin de leurs études, si bien qu’il n’en est 
aucun qu’on puisse considérer comme professeur de philo- # 
sopbie. Cet i^age fut aboli en 1747 ; chaque professeur fut 
attaché à chaire, et deux chaires de philosophie furent 
érigées, l’om de rhétorique et de métaphysique, et l’autre 
d’ethique et de pncumatologie. Malgré cette double créa- 
tion, la philosophie ne parait pas avoir pris un grand essor 
dans cette université , et il est à présumer que les profes- 
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seurs s’y sont tdujours contentés, comme dans nos colleges, 
de transmettre à leurs disciples la philosophie régnante. 
C’est du moins ce que semble indiquer ce fait remarquable, 
que des quatre universités écossaises , celle de Saint- André 
est la seule qui n’ait donné à la philosophie ni un homme , 
ni un livre , quoiqu’elle ait fourni aux autres sciences et à la 
littérature des auteurs démérité et des ouvrages distingués. 
Attendu cette stérilité philosophique , nous nods bornerons 
à indiquer la succession des professeurs dans les deux chai- 
res que nous avons désignées, depuis l’institution. 

I. CHAIRE DE RHÉTORIQUE ET DE MÉTAPHYSIQUE. 

I. RYMER ( Henry ). 

Nommé à cette chaire en 1747; mort dans un âge avancé 
en 1758, sans avoir rien publié. Il eut pour élève Adam 
Ferguson. 

n. WATSON (le docteur). 

f 

Né vers 1780, mort en 1780. En 1756, Rymer ayant ré- 
signé sa chaire , Watson lui succéda. Il est connu par son 
histoire de Philippe II , roi d’Espagne. 

III.* BARRON (N. ). 

Fut le successeur de Watson. II m’a été impossible d’en 
rien apprendre. • • 

IV. HUNTER (^Tames ). 

Professeur actuel. 

I 

II. CHAIRE D’ÉTHIQUE ET DR. PNEUM ATOLOGIE. 

» 

I. YOUÏG ( Johr ). 

Fut le premier titulaire de cette chaire en 1747 , et la 
remplit jusque vers l’année 1770. 
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II. COOK (John). 

Lui succéda et professa jusqu’en 1815. Il n’a rien écrit 
non plus que son prédécesseur et son successeur. 

III. CRAWFORD ( N. ). 

Nommé en 1815, mort en 1822. 

IV. CHALMERS ( Thomas ). 

» Nommé à la chaire en 1823, la quitta en 1828 pour aller 
à Edimbourg remplir celle de théologie. On a de lui les 
ouvrages célèbres intitulés : The evidence of lhe Christian 
religion , Glasgow, 1814; Discourses on llie Christian révéla- 
tion viewed in connection wilh lhe modem astronomy, Glasgow, 
1 8 1 7 ; sans compter beaucoup de serinons et d’écrits sur 
l’économie politique. 

9 

V. COOK (Georges). 

* i 

' Professeur actuel , a succédé à Chalmers en 1828. 

, i, 

. • '* • 
% 4 5* 

. - 

UNIVERSITÉ D’ABÊRDEEN. . 

• * 

* i • 

Cette université comprend deux établissements distincts, 
le King’s college et le Mâreschal college. Ce sont deux fon- 
dations différentes , qui ont chacune leurs revenus et leurs 
privilèges, et qui offren? l’une et l’autre aux étudiants un 
enseignement universitaire complet. Le collège du Roi est 
Je plus ancien , et il a des titres pour être considéré comme 
le véritable établissement universitaire. Mais son rival jouit 
exactement des mêmes prérogatives. 

Ici, comme à Saint-Arftré, l’usage a longtemps prévalu 
que chaque professeur parcourût avec ses élèves le cercle 
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entier des études universitaires. L’enseignement était de 
trois années , et avait successivement pour objet les mathé- 
matiques, la philosophie naturelle, la logique , la philoso- 
ph ic morale , la métaphysique. Cet usage a subsisté jusqu’en 
1760 au collège Marcschal, et jusqu'en 1800 au collège du 
Roi; nous ne donnerons donc la succession des professeurs 
de philosophie dans ces deux établissements qu’à partir de 
ces deux époques, nous bornant pour les temps antérieurs 
aux noms des hommes qui , par la nature tles ouvrages 
qu’ils nous ont laissés , paraissent avoir accordé à la philo- 
sophie une attention particulière. 


I. JUNG S COLLEGE. 

t ** . 

I. GREGORY f Joux ). . 

Né en 1724, mort en 1773* 11 était médecin et fils du 
docteur Gregory, professeur de médecine à Aberdeen. 
Nommé professeur gu collège du Roi en 1746 , il résigna sa 
chaire en 1755 et succéda à son père comme professeur de 
médecine. 11 fut appelé à Edimbourg en 1764, et en 1766 
y obtint une chaire qu’il occupa juSqu’à sa mort. Il eut pour 
fils le célèbre docteur James Gregory , l’un des plus illus- 
tres médecins d’Edimbourg. Ceux de ses ouvrages qui se 
rapportant à la philosophie sont : 

** 1° A comparative vi« of tbe State and facoltici of man wjtli llioie of (lie 

animal world. London, 1770, 12». • 

*** 3 0 Observation» on tbe dulies, offices and qualificatifs of a Pliysician, 

and on lhe proper method of prosecutiug inquiet into pbiloso- 
phy. London, 1770, 8°. 

3° A Falber’s legacy to his daugbler. London, 1771, 12 ». 

— Wbole Works, willi a accounl of tbe life of tbe autbor. Edinburgb, 
1788, 4 vol. U„. 

II. REID ( Thomas). , 

Nommé professeur en 1751 ; passa à l'université de Glas- 
gow en 1763. ( Voir son article ci-dessus. ) 
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III. DUNBAR ( James ). 

L. L. D., né en...... mort en 1796. Il fut nommé pro- 


fesseur en 1764, et résigna sa chaire en 1794. Il eut pour 
élève sir James Mackintosh et plusieurs autres hommes dis- 
tingués. Le seul ouvrage qu'il ait publié est le suivant : 

* Essaya on the history of mankind in rude and uncullivaled âges. 
London, 1781, 8„. 

Il • beaucoup emprunte' à l'Essai sur la société civile de Ferguion. 

IV. SCOTT ( Robert ). 

Né en 1769 , mort en 1811. Nommé professeur au col- 
lège du Roi en 1796, et attaché à la chaire de philosophie 
morale en 1800, lors de l’érection de cette chaire. On a 
de lui : 

lo Eléments of intellectual Philosophy, or an analysis ofthe Power* of 
the liuman understanding, tending to ascertain the principle9 of a 
rational logic. London, 1806 , 8 0 . 

3° Inquiry .into the limita and peculiar objecta of Pbysical and Meta- 
physical sciences, tending principally to illuslrate the nature of 
causation and the opinions of philosophera ancien! and modem 

concerning that relation. London, 1810, 8°. 

♦ 

11 a publie de plut , en l 802 , des Eléments de Rhétorique , à l'usage des étudiants du 
college royal d'Aberdeen, et plusieurs articles sur des sujets de philosophie dans difW* 
rentes encyclopédies. * « 

V. JACK (Willu#). * * 

Professeur ^tu collège du Roi depuis 1794, attaché à la 
chaire de ^thématiques en 1800, succéda en 1811 à Ro- 
bert Scott dans celle de philosophie morale , et la remplit 
jusqu’en 1815, où il fut nommé principal du collège en 
remplacement du docteur Lead, décédé. 11 continua cepen- 
dant à professer la philosophie morale pendant deux an- 
nées encore , un litige s 'étant élevé touchant l’élection de 
son successeur. Il était encore principal du collège en 1833. 
11 n’a rien écrit. „ 
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VI. DEWAR (Daniel). 

* * 

Nommé a la chaire de philosophie morale eu 1815; n’en 
remplit les fonctions que deux ans plus tard , cl les continua 
jusqu’en 1819, où il fut élu l'un des clergymen de*la ville de 
Glascow. Il est, depuis 1832, principal du collège Mares- 
chal. On a de lui : 

<° Eléments of moral philo«opby and of Christian Ethic*. 3 vol. 

J’en ignare le date. 

* 9 0 Observations on the cbaracter, cuatom, and superstitions ofthe Irisb. 

1 vot. 

Et plusieurs autres ouvrages sur des sujets religieux. 

VII. ANDREW .( Alexander ). 

Nommé professeur de philosophie morale en 1819, en 
remplit les fonctions pendant les années 1819 et 1820, et t 
fut appelé à la chaire de grec de l’université de Saint-Andr^ 
qu’il occupe encore. * • * 

VIII. LEE ( John ), 

M. D. succéda, en 1820, au précédent; il n’occupa la 
chaire que sept mois , ayant été élu l’un des clergymen de la 
ville d’Edimbourg. • 

IX. SCOTT ( H®ules ). 

Professeur actuel , nommé en 1821 . 


• II. MA.pESCnAL COLLEGE. 

I. TURNBULL ( George ).-» 

» 

Nommé professeur en 1721. 11 eut Reid pour élève, et 
son principal ouvrage fut pendant longtemps classique dans 
l’université d’Aberdeen. Qn a de lui : 

* t° Principles of moral philosophy, an ihquiry into lltc wise and good 
goveroement of lhe moral world. 1740 . 
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* S" A trcalwc upon ancien! Painting an J ils coanoaitn witli Poetry and 
Fhiloaopby. 1741. * 

II. FORDYCE*( David ). 

• * 

Né en 17 11, mort en 1751. Nommé professeur au col- 
lege Mareschal en 1742. Ses ouvrages sont : 

1° Dialogues couccrning Education. London, 1745, 2 vol. 8°. {Ano- 
nyme.) 

*** 2° Eléments of moral philosopher. London, 1751, 12°. 

Ouïra quelques ouvrage! sur d'autres matières. 

. - • 

III. GERARD ( Alexander ). 

D. D.,néen 1728, mort en 1795. Nommé professeur 
au college Mareschal en 1752 ; puis au collège du Rôi en 
1771. Ses ouvrages philosophiques sont : 

1° An cssay on Taste. London, 1789, 8o. •> 

Seconde édition , augmentes de trois disieruiiont sur lo meme sujet, par Voliaire, 
BtAlcmkerl et Montesquieu. Ëdimb. , 1/64. 

** 2 » An Essay on Genius, trealing of ils nature, of tlie general sources , 

of the varictics of Genius in the Imagination, memory, judgemenf, 
etc. London, 1767. 


IV. DUNCAN (William). 

Né en 1717, mortel 1760. Nommé professeur en 1753. 
Outre la traduction de^kisieurs classiques latins, on lui 
doit un ouvrage philosophique intitulé : 

* Eléments oflogic. 

Publie pour U première fois, ainsi que les Principles of moral philotophjr de Turn* 
bull, dans un ouvrage pe'riodiquo intitule: The Preceptor, ea 1 748, re'impriraè depuis, 
en 1752, et considéré' longtemps comme livre classique dans les universités d'Ecosse. 

•» • * • 1 

V. BEATTIE (James). 


L. L. D. , né en 1735 , mort en 1803. Nommé professeur 
de philosophie morale en 1760 , fut suppléé par son fils de 
1787 à 1790^ et résigna définitivèment sa chaire en 1797. 
Outre ses poésies , qui sont célèbres , on a de lui : 
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lo Essayon thc nature and immutability of Trulh. <770. 

S° Essaya on Poclry and Music as they.affccl the raind; on laugliter 
and Tudicrous composition; on thc ulilityff dassical learning, 
Edinburgh, 1770, 8°. .* . . . • * i , 

3° Dissertations moral and crilicai on memory and imagination ; on 
Drcaming; the theory of language; illustrations of sublimity, etc. 
London, 1783, 4». , ' i • .■ < • , 

4° Eléments of moral science , vol. I, inclading Psydiology, or perceptive 
Facullies and active Powqrs, and natùral Tbeology; willi two àp- 
* pendices on the incorporeal nature and on lhe immortality of thc 
soûl. 1790, 8°., 

5° Eléments of moral science, vol. II, containing Ethics, Economies, 
' ' ' Politics and Logic. London, 1703, 8°. 

— , Account of the life and wrilings of lhe author including many of 
[bis original letters by sir W. Forbes Baronnet, Edinburgh, 1800,3 
vol. 4 °. 

t« ... « , 

VI. BEATTIE ( James Haï ). 

Fils du précédent, né en 1768, mort le 30 octobre 1789. 
Fut nommé à la suppléance de son père en 1787, et en 
exerça les fonctions jusqu’à son décès. „ # 

-• VII. GLENNIE (Georce). '• 
Professeur actuel , succéda à Beattie en 1797. 


• • 4 

• • 

• • 


• f 
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» V 

DES PRINCIPAUX ECOSSAIS QCI DEPUS L'EPOQUE DE VUTCHESON ONT ÉCRIT 
SV R LA PUILOSOPUIE SANS AVOIR PROFESSC'CETTE SCIENCE DANS L'UNE 
DES QUATRE UNIVERSITES D’ECOSSE, AVEC L'INDICATION DE LEURS OU- 
' VRACES. 


I. BAXTER ( Andrew ). . • > 

Né en 1686 , mort en 1760. On a de lui : 

1 ° Matlio site Cosmo-tlieoria, Puerilis Dialogua, in quo prima elementa 
de mundi ordlne et ornata proponuntur.Lond., 1740, 3 vol. 8°. 

C«l oinnge fui depuis considérablement developpeei publie «D anglais, Lond. , 1746- 

3° An inquiry into the nature of lhe human «oui. London, 4°. 

, 3° An appendix to tlie first part of lhe Inquiry into thc nature of the 

human soûl. London, 1780, 8°. 

4° The Evidence of reason in proof of the Immortalité of the soûl iode* 
pendent on the more abstruse inquiry into the nature of matter 
* and spirit. Collected from the M. S. S. of M. Baxter, by the Reve- 
nd D r Duucan. London, 1779, 8“. 

• , « 

II. CAMPBELL { Archibald ). 

Né en , mort en On a de lui : 

Inquiry into the original of moral virtue. Edinburgh, 1733, 8°. 

Dirige contre Mandeville , et dans les idées de Cudworth. * £ 

III. HOME ( Henry , plus connu sous le nom de 
lord KAMES ). 

Célèbre légiste, à qui Reid a dédié son premier ouvrage ; 
né en 1696 , mort^n 1782. T)n a de lui : 

1° Essaya on the jtrincifjes of moral ilÿ and natural Religion; witb other 
essaya concerning lhe proof of a Deity. Edinburgh, 1781, 8°. {Ano- 
nyme.) 

3° Introduction to the artof thinking. 1761, 13,. 


• » 
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3 0 Eléments of Criticism. London, i 761, 3 vol. 80. 

4° Sketehes of history of man. Edioburgh, 1 774, a vol. 4°. 

Reproduit avec dej additions et du corrections considérables par l’autenr. Édimb., 

1788, 4 vol. in-8. ’ . 

Outre beaucoup d'autres ouvrages, principalement sur la jurisprudence, comme * . 

3° The principlea of Equity. 1760, in-fol. 

6° Historical law. 1 769, 8°, etc. 

Mémoire of lord Kames containing a sketch of the progress of lite- 
rature in Scotland during the greater part of 18 1 * 1 . Century, by 
Alexander Fraser Tytler (lord Woodhouselee). Edinburgb, 1807, 

3 vol. 4°. 

IV. HUME (David). 

Né en 171 1 , mort en 1776; l’illustre auteur de l’Histoire 
d'Angleterre. Ses ouvrages philosophiques sont : 

1° Trealise ofhuman nature. London, 1739, 2 vol. 8°. ' 

a» Essays and treatises on several subjects. London, 1741 and 1742. 

* 3° Political Discourses. Edioburgh, 1769. 

« 

V. BURNET ( James , plus connu sous le nom de 
lord MONBODDO ). 

Né en 1714, mort en 1799. Onadelui: 

1° The origine and progress of languagc. Edioburgh, 1773, 6 vol. 8°. 

Cet ouvrage ne fut publio’ que successivement. , 

2“ Ancien! metaphysics or the science of Universals wilh an appendix 
containing an Examination of air Isaac Newtons Philosophy. 

Edioburgh, 1779, 6 vol. 4 0 . 

L'ouvrage ne fut termine qu'en 1799. 

VI. OSWALD (James). 

Né en mort en On a de lui : 

*“ Appeal to common sense in belralf of Religion. Edioburgh, 1766- 
1772, 2 vol. 8°. 

VII. CAMPBELL ( George ). 

Ne en 1719, mort en 1791 * principal du collège Mares- * 

clial en 1759, professeur de théologie en 1771 . On a de lui : 

Dissertation on miracles containing an examination of the principes 
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advanced by David Hume wilh a correspondance on tlie sübject 
by M. Hume, D* 1 Campbell and D' Blair. Edinburgh, «763, 8°. 

3° Philosopliy of Rhetoric. London, «776, a vol. 8°. 

i. 

Outre pluaieurs ouvrages thrfologiqne». 

VIII. BLAIR (Hugues). 

• I 

Né en 1718, mort en 1500. Professeur de rhétorique à 
Edimbourg. On a de lui : 

Lectures on Rhetoric and Belles-Icltrei. Edinburgb, «783, 3 vol. la.'' 
Outre 4 volume» de sermon». 

IX. HUTTON ( James ). 

M. D. , né en 1726, mort en 1797, auteur d’une célèbre ri 

Théorie de la terre. 11 a laissé en outre : 

• . 

* An investigation of lhe principlcs of Knowledge and of the progress 
of Reason from sensé to science and philosopby. Edinburgb, 1704, 

3 vol. 4°. 

X. DRIMMOND ( sir William ). 

Auteur de plusieurs ouvrages sur l’ancienne littérature, 
a laissé de plus : 

Academical Questions. London, 1808, 4°. 

XI. CRAIG ( John ). 

On a de lui : 

Eléments of political science. Edinburgb , « 8 1 1, 3 vol. 8°. * 

XII. MACKINTOSH (sir James). 

On a de lui : 

Historical account of the Progress of Etbical Philosopby chiefly du- 
ring tha «7 lh and «8 111 Centuries. 

Publia dan» la nouvelle e'diliou de V Encyclopédie britannique. 


Digitized by Google 




VIE DE RE II), 


' '* « 

DUGALD-STEWART. 

. ‘ - * . *r * * 




Digitized by Google 








4.V-' 


l 



. tvi • 


« . . 



> 




Digitized by Google 


VIE 



REID * 


SECTION I. 

DEPUIS LA NAISSANCE DU DOCTEUR REID JUSQu’a LA PUBLICA- 
TION DE SON DERNIER OUVRAGE. 

■9 

— r : t . 

« 

♦ 

La vie dont je vais présenter une courte relation à la so- 
ciété' royale fait époque dans l’histoire delà philosophie mo- 
derne. Cependant elle est presque entièrement vide de ces 
événements qui fournissent matière à la biographie. Ardem- 
ment dévouée à la vérité , à la" vertu et aux plus grands in- 
térêts de l’humanité, elle s’écoula dans l’ombre d’une retraite 
studieuse, loin des poursuites de l’ambition et du soin de la 
gloire littéraire. Toutefois après la secousse des commotions 
politiques dont l’Europe a été témoin pendant plusieurs an- 
nées, le simple récit d’une telle vie emprunte quelque charme 
de son uniformité même ; et, par son contraste avec les évé- 
nements de la scène qui se passe sous nos yeux , elle nous 
conduit à quelques aperçus de la nature humaine sur lesquels 
on se repose avec plaisir. 

, Cette histoire de la vie et des ouvrages de Thomas Reid « été lue à la So- 
ciété royale d'Edimbourg. Reid et Stewart appartenaient l’un et l'autre à cetto 
compagnie savante. 



Digitized by Google 


VIE DE HF.ID. 


a 

Thomas Reid, D. T. , dernier professeur de philosophie 
morale à l’Université de Glasgow , naquit -le 26 avril 1710, 
à Strachan, dans le Kincardinëshire, paroisse située environ 
à vingt milles d’Aberdeen, sur le versant septentrional des 
monts Grampiens. 

Le révérend Louis Reid, son père, fut ministre de cette 
paroisse pendant cinquante ans. C'était , suivant le témoi- 
gnage de son fils, un ecclésiastique respecté de tous ceux 
qui le connaissaient, pour sa piété, sa sagesse et sa bienfai- 
sance: la plupart de ses ancêtres avaient exercé ce ministère 
dans l’église d’Ecosse, depuis l’établissement du protestan- 
tisme ; ils lui léguèrent une pureté et une simplicité de mœurs 
conformes à ses fonctions, ainsi qu’un amour des lettres 
qui , sans attirer les regards du public, charmait ses loisirs 

et ennoblissait sa retraite. # 

Lorsque le goût de la littérature et des professions let- 
trées s’est une fois répandu dans une famille, il s y propage 
avec une singulière facilité par l’influence des associations 
* d’idées et des habitudes d’enfance ; aussi peut-on suivre la 
trace de cette inclination chez plusieurs membres de la fa- 
mille de Louis Reid, parmi les générations qui l’ont précédé. 
Un de ses aïeux, Jacques Reid, fut le premier qui remplit 
les fonctions de ministre à Banchory-Ternan, après la ré- 
formation ; il transmit à quatre fils sa prédilection pour des 
études qui avaient fait son bonheur : il était lui-même fils 
cadet de RI. Reid de Pitfoddels, homme d’une très ancienne 
et très respectable famille du comte d Aberdeen. 

Jacques Reid fut remplacé par son fils aîné Robert à.la pa- 
roisse de Banchory. Son second fils, nommé Thomas, s'éleva 
comme poète et comme philosophe à un rang très distin- 
gué, et paraît n’avoir manqué ni d'une certaine habileté ni 
d'un certain penchant à tirer parti de ses talents. Après avoir 
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parcouru l’Europe et soutenu, suivant la coutume Je son 
temps, (les argumentations publiques dans plusieurs univer- 
sités, il réunît en un volume les thèses et dissertations qui 
avaient été les sujets de ses luttes académiques; il publia 
aussi quelques poèmes latins, qu’on peut trouver dans le re- 
cueil intitulé: Deliciœ poetarum scotorum. De retour dans sa 
patrie, il fixa son séjour à Londres; il fut nommé secrétaire 
du roi Jacques I", pour les langues grecque et latine, et il 
vécut dans dés rapports intimes avec plusieurs des person- 
nages les plus illustres de cette époque. On n’en sait pas 
beaucoup plus sur l’histoire de Thomas Reid, si ce n’est 
qu’il légua au collège Maréchal d’Aberdeen une curieuse 
collection de livres et de manuscrits , avec des fonds pour 
fournir un traitement à un bibliothécaire. 

Le troisième fils de Jacques, Alexandre Reid, fut méde- 
cin de Charles I er , et publia plusieurs ouvrages sur la chi- 
rurgie et la médecine. La fortune considérable qu'il amassa 
dans l’exercice de sa profession lui permit de laisser , non 
seulement un grand nombre de legs à ses parents et à ses 
amis , mais encore des preuves glorieuses et durables de sa 
bienfaisance et de son attachement pour les lettres. 

Adam, le quatrième fils de Jacques, traduisit en anglais l'His- 
toire d’Ecosse de Buchanan. Cette traduction n’a jamais été 
publiée; il en existe un manuscrit à l’université de Glasgow. 

Un petit-fils de Robert , l’aîné des fils que nous venons de 
nommer, fut le troisième ministre de Bancliory et le bisaïeul 
de Thomas Reid, objet de ce mémoire i. 

Les renseignements que j’ai donnés jusqu’ici reposent sur 
l’autorité de quelques notes écrites par le docteur Reid peu 
de semaines avant sa mort. Suivant le conseil de son ami, le 
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docteur Grégory , il avait résolu de s’amuser à recueillir les 
faits que pourraient lui fournir ses papiers ou sa mémoire , 
touchant sa vie et la marche de ses études; mais malheureu- 
sement avant qu’il eut tout-àfait mis la main à l’œuvre , sa 
dernière maladie vint l’interrompre dans son dessein. S’il 
avait, assez vécu pour l’accomplir, j’aurais pu espérer de 
présenter, avec quelques détails , l’histoire de ses vues et de 
ses méditations sur les importants sujets auxquels il consacra 
ses talents : c’est là le côté le pins intéressant* de la biogra- 
phie d’un philosophe , et il est à regretter que les annales 
des lettres nous donnent à ce sujet si peu de récits authen- 
tiques. J’ai épuisé dans les pages précédentes toutes les infor- 
mations que fournissent les notes de Reid, et pour la suite de 
mon récit il faudra me contenter des secours indirects que 
donnent la tradition et les souvenirs de quelques anciennes 
connaissances : j’y joindrai ce que j’ai moi-même appris par 
la conversation du docteur, ou recueilli de l’examen attentif 
de ses écrits. 

Marguerite Grégory , sa mère , était fille de David Gré- 
gory, écuyer, de Kinnairdie, dans le Banffshire : celui-ci 
était frère aîné de Jacques Grégory, l’inventeur du télescope 
réflecteur, et l’antagoniste de Huyghens. Marguerite faisait 
partie d'une famille de vingt-neuf enfants, dont le plus re- 
marquable fut David Grégory , professeur d’astronomie à 
Oxford et ami intime de Newton. Deux de sesjeunes frères 
se trouvèrent en même temps professeurs de mathémati- 
ques , l’un à Saint-André et l’autre à Edimbourg, et ce 
furent les premiers maîtres qui enseignèrent le système de 
Newton dans nos universités du Nord. Les mérites et les 
talents héréditaires qui ont si long-temps distingué et qui 
distinguent encore les descendants de cette mémorable fa- 
mille, sont bien connus de tous ceux qui ont porté leur at- 
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tention sur la biographie écossaise ; niais on ne sait pas aussi 
généralement que ces qualités distinctives se sont rencon- 
trées souvent dans la branche féminine de la famille , et 
qu’aux monuments qui ont illustré la race des Grégory il 
faut ajouter la philosophie de Reid. 

Tout ce que j’ai pu apprendre sur les premières années de 
la vie de Thomas Reid, c’est qu’après deux années passées à 
l’école paroissiale de Kincardine il fut envoyé à Aberdeen, 
où il eut l’avantage de poursuivre ses études classiques sous 
un maître habile et zélé; que , vers l’âge de douze ou treize 
ans , il entra comme élève au collège Maréchal , et qu’il eut 
pendant trois années pour professeur de philosophie le doc- 
teur Georges Turnbull, qui dans la suite se fit connaître 
au public par un livre intitulé : Principes de philosophie mo- 
rale , et par un volumineux traité, oublié depuis long-temps, 
sur l’ancienne peinture Les sessions du collège duraient 
alors très peu de temps, et l’éducation , au rapport de Reid ' 
lui-même , était légère et superficielle. 

Il ne paraît pas , d’après les renseignements que j’ai reçus, 
qu’il ait donné aucune marque précoce de ce qu’il devait être 
un jour. Toutefois son zèle et sa modestie se firent remar- 
quer dès l’enfance; et le maître del’école paroissiale qui l’initia 
aux premiers principes de l’instruction prédit « qu’il devien- 
« drait un homme d’un jugement sain et solide. Une pa- 
reille prédiction ne faisait pas concevoir l’espérance de ces 
brillantes qualités qu’on regarde généralement comme les 
éléments du génie ; mais elle annonçait assez heureusement 
ce pouvoir de patiente attention qui contribua si efficacement 
au succès des travaux philosophiques de Reid a , 

1 Voyez noie B. 

i « Si j’ai rendu quelque service au public, je ne le dois qu’à mon zèle cl à 
ma patiente attention. » 

Première lettre de Ne» tou au docteur Bentley. 
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Son séjour à l’aniyersité se prolongea au-delà du terme 


usité, à^cause de sa DomÎDatiort à cette place de bibliothé- 
caire^ qui avait ©te fondée par un de ses ancêtres environ un 
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^ siècle auparavàét. Gé poste lui fut agréable 5 parce qu’il 
favorisait sa passion pour l’étude, et qu’à la paix d’un sé- 
jour académique se joignaient les charmes d’une société 
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éclairée. 
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Ce fut alors qu’il forma d’intimes relations avec Jean 
Stewart , depuis professeur de mathématiques au collège 
Maréchal et auteur d un commentaire sur la quadrature des 
courbes de Newton. Cette liaison fortifia la prédilection 
qu’il avait déjà pour les études mathématiques : c’est ce qu’il 
se plaisait souvent à raconter en ma présence, quand il se 
rappelait avec quelle ardeur Stewart et lui poursuivaient 
leurs délicieuses études, et quelles lumières ils se commu- 
niquaient mutuellement lors de leurs premières lectures des 
Principes de Newton, dans un temps où la connaissance des 
découvertes de cet illustre auteur ne pouvait s’acquérir que 
dans ses écrits. 

En 1736, le docteur Reid se démit de sa charge de biblio- 
thécaire et accompagna M. Stewart dans une excursion en 
Angleterre. Ils visitèrent ensemble Londres , Oxford et Cam- 
bridge , et furent connaissance avec un grand nombre 
d hommes du plus haut mérite littéraire. Sa parenté avec le 
docteur David Grégory lui procura un facile accès auprès de 
Martin Folkes, dont la maison réunissait tout ce que la ca- 
pitale pouvait offrir de plus intéressant à sa dhriosité. A 
Cambridge il vit le docteur Bentley, qui le charma par son 
savoir et l’amusa par sa vanité, et il put jouir souvent de la 
conversation de Saunderson , le mathématicien aveugle; 
Reid se reporta plus d’une fois dans ses spéculations philo- 
sophiques à ce phénomène de l’histoire de l’esprit humain. 

11 entretint avec son aimable et savant compagnon de 
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voyage une amitié inaltérable jusqu’à la mort de ce dernier, 
causée, en 1766, par une fièvre maligne. Cette mort fut. ac- 
compagnée de circonstances qui la rendirent plus affligeante 
encore pour le docteur Reid. La maladie devint funeste a la 
femme et à la fille de son ami, et elles furent ensevelies avec 
lui dans la même tombe. 

En 1737, le docteur Reid fut présenté par le collège du 
roi d’Aberdeen, pour le presbytère de New-Machar, au 
même comté ; mais il s'en faut de beaucoup qu il ait obtenu 
cette nomination dans des circonstances favorables. L ardeur 
immodérée d’un de ses prédécesseurs et l’aversion quon 
éprouvait pour la loi de promotion avaient tellement en- 
flammé les esprits de ses paroissiens, que, dès le premier 
acte de ses fonctions pastorales, il eut non seulement à lut- 
ter contre la plus violente opposition, mais encore à courir 
des dangers personnels. Cependant son infatigable dévoue- 
ment aux devoirs de sa charge , la douceur et la modération 
de son caractère et le zèle actif de son humanité détruisirent 
bientôt toutes ces préventions; et peu d années après, lors- 
qu’il fut appelé à un autre emploi, les mêmes hommes qui 
s’étaient oubliés jusqu’à l’outrager 1 accompagnèrent à son 
départ avec des bénédictions et des larmes. 

La popularité de Reid à New-Machar, ainsi que je l’ai ap- 
pris du respectable ecclésiastique qui occupe maintenant la 
même place ‘, s’augmenta beaucoup après le mariage quil 
contracta, en 174°» avec Elisabeth, fille de son oncle le 
docteur Georges Reid, médecin à Londres. On se rappelle 
encore avec reconnaissance les manières conciliantes de cette 
excellente femme , ses bons offices envers les pauvres et les 
malades ; et la famille était devenue par-là si chère à tout le 


1 Le révérend William Mrouacli. 
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voisinage, que son éloignement fut regardé comme un mal- 
heur public. Les termes simples et touchants dont se ser- 
vent quelques vieillards lorsqu’ils s’entretiennent de. ce 
sujet avec le présent ministre, méritent d'être rapportés i 
« Nous combattîmes contre le docteur Reid à son arrivée; 

■ . • . i ♦. - ’ 

« a son départ , nous aurions combattu pour lui. » 

Dans quelques notes qui m’ont été obligeamment com- 
muniquées par le révérend M. Davidson , ministre de Rayne* 
et qui sont relatives à la première époque de la vie de Reid, 
on rapporte comme une. preuve de sa rare modestie et de 
son peu de confiance en lui-même, que, long-temps après sa 
nomination au ministère de New-Machar, il avait encore, 
coutume dé prêcher les sermons du docteur Tillotson et du 
docteur Evans. J’ai aussi appris par d’autres voies que dans 
sa jeunesse il avait cultivé l’art d’écrire avec moins d’assi- 
duité qu’on n’aurait dû l’attendre de son application. Ce lait 
est curieux, lorsqu’on. l’oppose à l’aisance, à la clarté et à 
la pureté de style qu’il atteignit dans la suite. Au reste , 
d’après Ce que m’en a dit l'un de ses plus proches pa- 
rents , j’ai des motifs dé croire que , pendant ses fonctions 
de pasteur, il écrivit un nombre assez considérable de dis- 
cours originaux. . , . . 

On peut présumer que dans la situation où il se trouvait 
alors , ce fut moins l’espoir d’instruire le public , que le 
besoin d obéir à ses goûts, qui tourna son esprit vers les 
spéculations philosophiques. Mais ce qu’il y a de positif, c’est 
que , pendant sa résidence à New-Machar, la plus grande 
partie de son temps fut consacrée à ce genres d'études, et 
en particulier à l’examen des lois de la perception externe 
et des autres éléments constitutifs de l’intelligence humaine. 
Ses délassements favoris étaient le jardinage et la botani- 
que , dont il cpnserva le goût jusque dans sa vieillesse. 
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Un mémoire qu’il publia dans les Transactions philoso- 
phiques de la société royale de Londres pour l’année 1748 , 
nous donne quelque lumière sur la marche de ses études à 
cette époque. Ce mémoire est intitulé : Essai sur la quan- 
tité. à l'occasion d’un Traité dans lequel les rapports simples et 
composés sont appliqués a la vertu et au mérite ; et l’ouvrage 
montre pleinement que si l’auteur n’avait pas tout-à fait 
abandonné les études favorites de sa jeunesse , il commen- 
çait à diriger ses pensées vers d’autres objets. 

Le traité auquel il fait allusion dans le titre de son mé- 
moire est évidemment la Recherche sur lorigine de nos 
idées de beauté et de vertu , par le docteur Hutcheson de . 
Glasgow. D’après cet ingénieux écrivain , la somme de bien 
général produite par un individu résulte en partie de sa t -, 
bienveillance et en partie de son habileté , et le rapport ; 
entre ces trois termes peut être exprimé sous une forme algé- 
brique en disant que le premier est en raison composée 
des deux autres. Le docteur Hutcheson en induit « Que la 
« bienveillance d’un agent, ou, ce qui revient au même, son 
« mérite moral, est égale à une fraction qui a pour numéra- 
« teur la somme de bien produit, et pour dénominateur 
« l'habileté de l’agent. » On trouve dans le même ouvrage 
beaucoup d’autres applications semblables, présentées avec 
une gravité qui n’est pas tout-à-fait digne de l auteur. 11 est 
probable qu’il 11e considérait ces formules que comme des 
corollaires de ses raisonnements généraux et non comme des 
moyens d’arriver à de nouvelles vérités ; mais le docteur Reid 
y vit une innovation à laquelle il était important de résister, v" 
parce qu’elle confondait les moyens de démonstration des 
différentes branches de connaissances , et tendait par là à ra- 
lentir les progrès de la science. La haute réputation dont 
jouissait alors le docteur Hutcheson dans les universités 
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«l’Ecosse , et les efforts récents de Pitcairn et de Cheyne 
pour appliquer à la médecine les procédés mathématiques , 
répandirent vraisemblablement sur l’essai de Reid, au temps 
de sa publication, un intérêt qu’on ne peut guère y trouver 
aujourd’hui. Cependant, un grand nombre des observations 
qu’il renferme sont ingénieuses et originales ,> et elles sont 
toutes exprimées avec la clarté et la précision si remarqua- 
bles de ses écrits postérieurs. Il détermine avec soin les con- 
ditions qui rendent un sujet susceptible de démonstra- 
tion mathématique; il circonscrit le domaine du calcul , 
de manière à faire ressortir l’absurdité de l’abus qu’on 
faisait alors de la langue qui lui est propre. Quelques pas - 
sages de ce mémoire autorisent à conclure que les lec- 
tures métaphysiques de l’auteur n’avaient pas été jusqu’alors 
très étendues. L’énumération qu’il donne des différents 
genres de quantité propre fournit particulièrement la preuve 
quil n avait pas pris connaissance des recherches subtiles et 
cependant judicieuses sur la nature du nombre et de la pro- 
portion qui avaient paru presque un siècle auparavant dans 
les Leçons mathématiques du docteur Barrow, ni des re- 
marques sur le même sujet insérées par le docteur Clarke 
dans une de ses lettres de controverse adressée à Leibnitz. 

Le mémoire dont nous venons de parler fournit à Reid 
1 occasion de faire quelques remarques sur la dispute qui 
s’est élevée à propos de la mesure des forces , entre les par- 
tisans d« .Newton et ceux de Leibnitz. L’idée fondamentale 
sur laquelle s appuient ces réflexions est juste et importante, 
et elle peut corriger l’erreur que commettent généralement 
les deux partis , en traitant une question qui roule sur les 
avantages comparatifs de deux définitions comme s’il s’agis- 
sait d’une différence entre deux descriptions d’un fait phy- 
sique. Cependant on doit reconnaître qu il n’a pas remporté 
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tout l’honneur de cette controverse , et que la gloire de po- 
ser la question de manière à Concilier entre eux les avis op- f 
posés était réservée à d'Alembert. Mais si le docteur Reid a s 
manqué un succès que le savant français devait rencontrer 
dans une matière si intimement liée à ses études habituelles, 
il n’en rejaillira aucun déslionn'eur sur notre philosophe aux 
yeux de ceux qui connaissent parfaitement lliistoiredecetfë 
célèbre discussion. 

En 170*2 , les professeurs dit collège du roi appelèrent le 
docteur Reid à la chaire de philosophie , en ^témoignage de 
la haute opinion qu'ils avaient conçue de son savoir et de ses 
talents. Je n’ai pu me procurer aucune information satisfai- 
sante sur le plan particulier qu’il suivit dans ses leçons aca- 
démiques ; mais la branche d'enseignement qui lui fut dé- 
partie, selon l’usage de cette université, était fort étendue . 
elle comprenait les mathématiques et la physique, aussi bien 
que la logique et la morale. On suivait autrefois ce système 
dans les autres universités d Écosse : le même professeur 
conduisait ses élèves dans toutes les branches de connais- 
sances qui sont maintenant partagées entre différents maî- 
tres ; et quand il avait le bonheur de posséder les divers 
talents qui distinguaient Reid à un si haut degré, 1 unité et 
l’étendue de méthode que permettait un pareil enseignement 
devait avoir d’importants avantages sur la mesquine subdi- 
vision qu’on a depuis introduite. Mais comme les etablisse- 
ments publics doivent se plier à ce qui est ordinaire plutôt 
qu’à ce qui est possible , il n’est pas surprenant que l’expé- 
rience ait peu à peu introduit un ordre plus approprié aux 
limites étroites qui bornent communément 1 esprit humain. 

Aussitôt après son retour dans la ville d’Aberdeen , le 
docteur Reid fonda, de concert avec son ami Jean Grégory , 
une société littéraire qui subsista plusieurs années. Elle pa- 
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raît avoir éveillé cet esprit philosophique qui depuis a 
jeté tant d’éclat sur le nord de l’Ecosse. Les réunions de cette 
société étaient hebdomadaires , et indépendamment de l’a- 
vantage que les membres trouvaient à se communiquer leurs 
lumières sur les objets communs de leurs études, ils pou- 
vaient y soumettre à une critique amicale leurs prochaines 
publications. Le nombre d’ouvrages estimables qui sortirent 
presque en même temps de leur plume, et particulièrement 
les écrits de Reid, de Grégôry, de Campbell, de Reattie 
et de Gérard, font le plus bel éloge des vues éclairées de 
ceux qui fondèrent primitivement cette association. 

De tous ces écrits, le plus original et le plus profond fut 
sans contredit la Recherche sur l'esprit humain , publiée par 
Ileid en *764. Le plan paraît en avoir été conçu et le sujet 
profondément médité long- temps avant cette époque; mais il 
est douteux que la modestie de l’auteur lui eîlt jamais permis 
de présenter au public les fruits de ses études solitaires, s’il 
n’eût été encouragé par l’assentiment unanime que donnèrent 
ses collègues aux conclusions les plus importantes de son 
ouvrage. , ' 

* D'après un passage de la dédicace , il semble que les ré- 
flexions qui l’ont amené à ces résultals commencèrent à l’oc- 
cuper dès l’année 1739, époque à laquelle la publication du 
Traite de la nature humaine de Hume , le conduisit pour 
la première fois , comme il nous l’apprend lui-même , * à 
« mettre en question les principes admis communément sur 
« l’entendement humain ». Ses Essais sur les facultés intellec- 
tuelles contiennent l’aveu que, dan* sa jeunesse, il avait reçu 
sans examen les opinions établies qui servaient de fonde- 
ment au scepticisme de Hume , et qu’il ne suspecta la vérité 
de ces opinions que quand il vint à découvrir les conséquen- 
ces qui en dérivent. 


Digitlzed by 


VIE DE REID. 


« Si j’ose parler de mes propres sentiments, dit-il, il 
« fut un temps où je croyais si bien à la doctrine des idées, 
« que j’embrassai, pour être conséquent, tout le système de 
« Berkeley; mais de “nouvelles conséquences tout aussi rigou- 
« relises , mais pour moi plus pénibles à adopter que la non 
« existence de la matière , s’étant révélées à mon esprit , je 
« m’avisai de me demander sur quelle évidence reposait 
« donc ce principe célèbre, que les idées sont les seuls ob- 
« jets de la connaissance. Depuis quarante ans que celte 
« pensée m’est venue , j’ai cherché cette évidence avec im- 
« partialité et bonne foi; mais je n’ai rien trouvé qne l’auto- 
« rité des philosophes '. » 

Cette citation est curieuse pour ceux qui veulent suivre 
la marche de l’esprit de Rcid ; elle contient l’aveu formel 
qu’à une époque de sa vie il avait été conduit par les raison- 
nements de Berkeley à rejeter la foi à l’existence de la ma- 
tière. Cette confession fait honneur à sa franchise et necom- 

t , 

promet point sa pénétration. Assurément, cette partie du 
système de Berkeley , toute contraire qu’elle soit aux con- 
clusions d’une saine philosophie , ne put être l’erreur d’un 
esprit vulgaire. Quand on met cette théorie en parallèle avec 
le matérialisme que ce célèbre écrivain avait à cœur de ren- 
verser, on trouve quelle lui est très supérieure, non seule- 
ment sous le rapport de la tendance, mais encore sous celui de 
la rigueur scientifique: elle indiquait chez tout homme qui 
la recevait favorablement, un esprit supérieur à ces associa- 
tions fortuites qui, dans la plupart des intelligences, confon- 
dent pour toujours les phénomènes de la pensée avec les 
objets de la perception externe. On a recueilli , comme un 
mot de Turgot, philosophe dont les opinions sur quelques 

1 Essais sur les Facultés intellectuelles , exsai II, cliap. xt. 
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points importants se rapprochent beaucoup de celles de 
Reid ‘ , que « quiconque n’a jamais douté de l’existence de 
« la matière peut être assuré qu’il n’est point fait pour les re- 
« cherches métaphysiques. » 

Comme la réfutation du scepticisme de Hume était l’objet 
important et avoué de l'ouvrage de Reid , il tenait, avant 
d’entamer la discussion, à se mettre en garde contre le danger 
de mal comprendre ou de mal reproduire les opinions de 
son adversaire , et désirait lui soumettre d’avance ses raison- 
nements. Pour cela il se servit des bons offices du docteur 
Blair, avec lequel Hume et lui avaient long-temps vécu dans 
des relations d’amitié. Il ne èommuniqua d’abord que des 
parties détachées de son ouvrage; et d’après une correspon- 
dance que j’ai eue entre les mains, il paraît que ces frag- 
ments ne donnaient qu’une idée très imparfaite de l’ensemble 
de son système. Dans une de ses lettres au docteur Blair , 
Hume, en jetant un premier regard sur son nouvel antago- 
niste, laisse regretter sa politesse accoutumée : « Je désire, dit— 

• « il, que les ecclésiastiques veuillent bien s’en tenir à leur 

« vieux métier de se déchirer les uns les autres , et qu’ils 
« laissent les philosophes discuter avec mesure, modération 
« et civilité. » Mais lorsqu il eut achevé la lecture du manus- 
crit , 11 s’adressa directement « l’auteur avec tant de loyauté 
et de bonne grâce , que je ferais injure à sa mémoire si je ne 
mettais pas sous les yeux du public un monument aussi ho- 
norable de son caractère. 

« Grâce à l’obligeance du docteur Blair, j’ai eu l’a* 
« vantage de voir votre livre, que j’ai lu avec beaucoup 

de plaisir et d’attention : il est certainement très rare 
- qu’une œuvre aussi profondément philosophique soit 

’ Voyez particulièrement l’article Existence dans V Eucyclojicdie. 
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« écrite avec autant d’esprit et offre autant d’attraits au lec- 
« teur; et encore ai-je à regretter la manière incommode 
« dont j’en ai pris connaissance, n’ayant jamais eu l’ouvrage 
« entier à ma disposition et n’ayant pu suffisamment compa- 
« rer les -parties entre elles. G est à ce motif que f attribue 
« principalement quelques obscurités qui; malgré la rigueur 
« de vos analyses et de vos résumés , semblent encore cou- 
« vrir votre système ; car je dois vous rendre la justice d’a- 
« vouer que, lorsque j’entre dans vos idées, personne ne me 
« paraît s exprimer avec! plus de clarté, et c’est un talent 
« plus nécessaire que tous les autres dans la branche de lit- 
« térature que vous avez cultivée. 11 est quelques objections 
« que je présenterais volontiers sur le chapitre De la Vue, 
« si je ne soupçonnais qu’elles naissen t de ce que je ne le com- 
« prends pas suffisamment. Ce qui me confirme dans cette 
« opinion, c‘est qiife, suivant le docteur Blair, mes premières* 
« objections (privaient surtout de cette cause. Je m’en abstien- 
« drai donc jusqu a ce que l’ensemble de l'ouvrage soit sous 
h mes yeux, et je nelevèrai, quant à présent, aucune difficulté 
« sur vos conclusions. Je dirai seulement que si vous avez 
«pu répandre la lumière sur" ces objets importants mais 
« obscurs , loin d’jen être mortifié , je sefai âssèz vain pour 
« réclamer une part du mérite , et je penserai que c’est du 
« moins parce que mes erreurs n’ont pas trop d incohérence 
« entre elles, que vous avez été conduit à faire un plus, çé- 
« vère examen et à reconnaître la futilité des principes - ' sur 
« lesquels je m’appuyais comme tout le monde. . 


« Désirant vous être de quelque secours, j’ai examiné 
« votre style d’un bout à l’autre de l’ouvrage, mais il est 
« réellement si correct et de si bon anglais que je ne trouve 
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« do au lieu île hinder from doing qjmlst la tourner : anglaise* 
binais je ne saurais retrouver 1 endroit où jWvu cette 
- phrase. Je vous charge de mes compliments pour mes 
■^teH'ectionnés adversaires, les docteurs Campbell et Gérard, 

« ainsi que pour le’ docteur Grégoéy, que je suppose dans 
, les raines dispositions à mon égard, bien qu’il ne les ait 

« pas ouvertement déclarées. » 

Je ne cfoià pas nécessaire de donner ici le résumé des doc- 
trines particulières qui sont contenues dans la Recherche 
àè ftoid; ses'observation», dont la marche est strictement con- 
forme aux règles de la philosophie inductive, ne se prêtent 
pas d ailleurs à cette Sorte d’esquisse rapide , si commode 
pour faciliter l’étude d'une théorie purement hypothétique. 
Leur objet principal étah de récapituler et de -classer les 
phénomènes que présente l'esprit humain à ceux qnt exa- 
* initient attentivement leur conscience, 6t il es* clair qu on 
„e peut donner avec avantage aucun abrégé d’une telle his- 
toire. Des réflexions sur le plan de l’auteur et sur le but gé- 
néral de. ses travaux dans cette branche de. connaissance 
trouveront mieux leur place lorsque j’aurai rendu compte 
de ses aüti'eo publications. 

%pocfcur Reid n’est pbs le premier qui ait conçu l'idée 
,1e transporter dans l'étude de l'esprit humain la méthode in- 
troduite avec tant dé succès dans -les sciences physiques pur 
l'école de bacon, ce fut du moins dans ses ouvrages que pour la 
première fois on la vit heureusement suivie. Hume, par le 
t Ure de sim Traité de la Nhture humaine , avait depuis long- 
temps annoncé le dessein d’appliquer aux sciences morales 
la méthode expérimentale; l'introduction de cet ouvrage 
présente même d admirables réllexions sur les erreurs dans 
lesquelles Içs Jfc&frs précédents avaient été entraînés par 
l’esprit d'hypothèse ; et cependant il est aujourd'hui reconnu 
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«MfMç. élJtf,,. Hume n’a <f«|r. bajè Mi 
aulom^de» philosophes I lw*lle part cet écrivain n'a cher- 
ch.a,ia,re une analyse rigouretlse des principes fondamen- 
taux de notre intelligent j Iqni peuvent seuls nous en en- 
pliquer les phehomènes complexes. 

Plus d’une fois jafété tènté de croift que sijlume a négligé 
la méthode qftil annonçaiU’intention de mettre en usW 
cest qu ,1 ne s’en était pj fait une idée Sse* claire. J l°né 
parait pas, dans ses premières^tudes, avoir été très viveîhent 
rapjrfdu modèle d’investigation que présentent les *éo*it* dè 
Newton et de ses successeurs. Il n’a tenu nul compte du mê- 
me extraordinaire de Bacon, comme philosophe , et dll'in- 
^encetque ses écrits ont exercée sur les progrès ultérieurs 
des sciences physiques; c’est ce qui est démontré par Té- 
, 6 k0ld « compassé qu’il accordé à cet homme de- génie 
dons un «les passages les plus travaillés de 17 Usioire d’J„. 
i* leterre. t • ■ » r 

Sous ce rapport le docteur Rerd avait sur lui de grands jjfe... 
tages : .1 s était' familiarise dè*sa jeunesse avec les recher- 
ches experimentales , qui, dans le cours dès deux derniers 
siècles, ont elevé au rang de science la philosophé nàsurelle 
et la pente particulière de son esprit l’entraînait à rattacher 
a histoire de l’esprit humain chaque pas que de nouvelles 
decouvertes lui faisaient faire. On peut suivre presqu’à chaque 
page de ses écrits l’influence des vues générales présentées 
dans le Noyant organum; et, à vrai d%, Ce qui distingue ses 
ouvrages delà manière la plus nette et la plus carartéristi- 

C eSt qUlIs ° ffrent le P remier essai rigoureux qu’on ait 
lait pour appliquer à l’étude de la nSture humainelè procédé 
c investigation qui conduisit Newton à la découverte des 
proprié! és de la lumière et dès lois de fit gravitation. C’est 
dans une ferme adhésion à cettèWthode, et non dans la 

v* \ S. 
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supériorité d'aucune faculté inventive, qu’il fait lui-même 
consister tout son méritê‘conuue philosophe, et U semble, 
avec une modestie qu’on pdfirrnit taxer d'exa^ration, aban- 
donner la palme de ce qu’on -appelle le géiijq, aux auteurs 
des. systèmes qu’il se proposait de réfuter. 

. « U’cst le géme, et ift>n le manque de*génie, qui remplit 
■ d’erreurs les vojes de la sciemay c’est lui qui altère la plii- 
« losophie. Un esprit créateur] omié d’une imagination ar- 
«detHc, dédaigne les petiteS^précautions et les petits dé- 
«taüsj semblable, à un qjcliiteçte, il trace le plan, e*aisse 

• à des ouvriers inférieurs le soin d'écarter les décombres , 

• tïafuencr les matériaux et de creuser 'les fondements. Le 

•* système est beau; l’invention qt le caprice l’ont embelli dé 

« tous les ornements dont il est susceptible , et la hardiesse 

« supplée à la Solidité; lé èqarnie de l'illusion le-foit admiraj-; 

%Louvragc plaît à tout le monde, au moins tant que dure le 

« prestige; }1 senjble même assez id’accord avpc les pbéno- 

«‘nTCjpcs naturels;- jusqu’à ce que le souille envieux d’un 

•« nouvel architecte fasse croukr rédifice , pour en élever un 

« autre sur ses ruines, tout aussi apparent et tout aussi fra- 

. * * 

“ S 1 '*' 4"® le, premier *. » 

« 11 me faut pas présumer un succès complet dans une 
« recherche de ce genre, dit-il au même endroit; mais peut- 
« être aussi n’est-il pas impossible d’éviter l’erreur à force de 
« précaution et d’exactitude. Le labyrinthe peut être si vaste 
» et si rempli deidétours que le fil ne soit ni assez long ni 
« asifez foi l pour nousjv conduire ; niais si nous nous arrê- 
« tons dès que nous croirons ne pas pouvoir avancer plus 
« loin sans risqaer-de nofis égarer, et si, parvenus à ce point, 

• nous «vous soin de nous bien assurer du terrain que nous 

w 

* Recherchât sur l' Kntaulcmnit humain, ckip. x* r , sert, h, 

% 

OTBP 


Dlgitized by 


1 1 


/ VUE- üff REII>. • 

w*, ^ ^ 

* ayons gagpé * te ser^déjà beaucoup. Ûn plus habile pourra 
« faire dans la suite un-pas de pliij 't . ' jr".' • 
Pour écarter les préventions que devait naturellement sou- 
lever une nouvelle tentative philosophique sur un sujet 
qui promettait si peu et qui avait été jusque là si ingi^f, le 
docteur lleid j(F<^K ün^ngajfe;ino(lrate. Il nous rappelle 
ainsi les pa^sages'où Bacon, tdift en prévoyant la iuWire 
grandeur du monument qu’il fondait, réclame lhululgenemde 
ses lecteurs én laveur cl’une çntrepiase én Apparence si dés- 
esp éiee'et si présomptueuse. Là modestie dejlacon, lors- 
qu'on. la rapproche cîe là hauteur^ laquelle ^e-sônt élévees 
les sciences physiques, devrait peut-efitë nous taire acÇonîcr 



|^lus <1 attention à des-etàd'eMpii intéressent encore plus di- 
rectement 1 humanité, et nous më niieitx compi 
prophéties auxquelles se livre parfois le docteni* Reid Stir 
les futurs progrès des sciences' morales. % 

-• Si liomines per tanta annorum spatia viam veram inve- 

« niendi et coîendi scientias tenuissent, ne‘c tameh ultexiùs 

w 

« progredi potuissent, aydax procul dubio et teméraria fo- 
* ret opinio, possè rent in lilterius proveliÜ Quotl si in via 
« ipsâ erratum sit, atque homiiium op‘éra in iis consumpta in 
quibus minime oportebat, seq'üitur ex eo, npn m rebus ip- 

nostræ non suut; s«jd 
appheatione, quæ 

- »■%'« •' . * 

« res vemedtum et medicinam suscipit 

« De nobts.'îp'sis silenius : À*e ré iiutejjh quæ agitur peti- 

« mus, ut liommes eam non opmionem, sou opus Vsse cogi- 

« tent; ac pro certo habeant non sectién&s alicujus tint pla- 

«'citl, sed utilitatrs ^Wjmplitudinis humanæ fundamenta 

« moliri. Præterea, ut beirè sperent; neque instaura ttoneni 
• ' • • • 

1 Recherches sur ï Entendement humain, chap. f cr , section n.. 
a Nuv. Org., 94. * 


«'sis diffic ultatem oriri , quæ potést^tîs iu 
« in intellectu lïiimanô',' *ëjusqiié üs’u et 
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« nosiram ut qutddam •finition 
« anirao concipiant,SfitÇi> révéra* 

« terminus legitimus I .‘» M j 
JL‘impression produite* 
blûÿtion Je la Recherche de Reid fÉ(t telle qu’on défait 
l'atlbndre dp la nature de cet ouvrage- H ne s’adressait 
pas às ta' multitude 11 dépassait la portép.ïet la & 


,tra rrfcrtdie fîijgant et 

f/s. r,Vifî»vTji^ 
infin <ti erporis iinrs et 

. . , : ■ 


ëurs par la pti- 


1 iMtUlÆ. 

f^féui^c(^iioi6ines dyiettres^Tèqfefe^ . f 
ufi petit nombfe qui, habitués' comme tâuteur à ^analysé de 
i»4Hjft,^féWtbniemi^ "aperçurent aussitôt l’étendqe.dtfs vues 
driiffid, et?econn^en^^ ^ ^>n ouvragefespnt^ le'là^ÿ? 
gage vq|i4tl>le de la méthode d'induction: ï> armi les mem- 

° . * ^ *«'V Iis ’ V'^T *■ ♦'H*- - *» • *' 

b*es de cette université , le premier qui applatt$t au succès 

# du docteur R'éid’ fut M. Ferguson ; il recommanda vivement 

à ses élèves l’observation' constante de, la méthode de Reid, 

comme le seul moyen efficace d’établir les principes géné- 
* , ,, V- . . . . if--' * \ j vi 

raux delà constitution humaine, et. dans ses profondes et 

éjoqafentes discussions, il fit une heureuse application de ce 
pr<rf& à la logique et à la morale. Je me souviens aussi'què 
versTannée mji , lorsque je' suivais les leçons de M. Rus- 
s«ii; jq,ltii.efitëni}is i laire^l’e’clatants éloges de la philosophie 
dé Reidjrau milieu de’ces lumineuses observations^ sur Jla 
méthode^éxpérinientalè , qui répandaient un e^ agréable va- 
riété sur ses lecon.<$de physique. 

Je ne dois pas«neghger cette occasion de payer un tribut 


à la mémoire de mon vieil ami, K 
sêur de logique. A l’âge de soix 


S » JfTC 


nson , alors profes- 

.f « 

ix ans, il eut la can- 


deur d’accueillir •favorablement un système qui renversait 

* • . * . ‘ . , • 
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les théories qu’ij avajt enseignées pendant, ^uar^n^e années ; 
et son zèle pour l’avancement de la science le conduisit à 
entreprendre, lorsque sa ; carrière était presque terminée, la 
tâche laborieuse de remanier cet utile recuèil ,,des eléihents 
de l’instruction, auquel une singulière défiance de ses forces 
a malheureusement borné ses travaux littéraires. 

C’est avec un profond sentiment de respect et de recon- 
naissanèc que je cite aujourd’hui les noms de ces hommes à 
qui je dois pion premier amour pour la philosophie, et le 
bonheur d’avoir consacré ma vie à des travaux dun ordre si 
supérieur’ aux soins inquiets d une sefvilji ambition. 

L’ouvragé de Reid reçut de l’université de Çlascow, un,,té- 
moignage encore plus positif d approbation : 1 auteur fu^ap- 
pelé, en 1764, par ce corps savant, à la chaire de philosophie 
morale que la retraite d Adam Snjith laissait vacanfe. fiette 
promotion luit offrait plus d un avantage; elle lui procurait un 
traitement beaucoup plus considérable que^celui* dont il 
jouissait au collège d’Aberdeen ; et elle lui permettait *de con- 
centrer sur ses études favorites une attention qui avait été 
jusque là partagée entre les diverses franches d’enseignement 
dont il était chargé. Cependant ce 11e fut pas sans hésitation ^ 
qu’il consentit à s’arracher à un séjour ou il avaitjjour ainM 
dire pri^ racine depuis si long-temps; ef, quoiqu’il ait chéri 
la société au sein de laquelle il passa le reste ‘de ses jourjj, 
je doute quelle ait compensé pour lui le sacrifice de ses pre- 
mières habitudes et de ses premières liaisons. • 

Si l’pn fait abstraction des charmes du pays natal, l'uqi-, 
versité de Glasgow, dans le temps que Reid y lut admis, 
avait de puissants attraits pour le réconcilier a\^c son clian- 
cement de situation. Le célèbre .restaurateur de l’ancienne 
géométrie, Robert Simson, vivait encore; et, quoique fort 
avancé en âge, il conservait sans alteratmn son ardeur pour 
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1 étude, .sqji goût pour les plaisirs de la société, et l'amusante 
singularité de son humeur. Le docteur Moor'j à urte^aîté 
et à une légèreté pour aitisi dire étrangères fi ces climats, joi- 
gnait le profond savoir d’un érudit et d'un mathématicien. 
Dans le flotteur Black,- dort t l’heureux génie venait d'ouvrir 
à la science des voies nouvelles, notre philospphe rencontra 
un maître et un guide, et trouva des mœurs, qui par leur 
simplicité étaient en harmonie avec les siennes-Les Wilson, 
pere et fils 1 , étaient faits pour gagner son cœur par uge con- 
formité, d’études et par une entière sympathie rie pensées 
et de sentiments. Il ne fut pas moins flatté de la politesse 
avec laquelle ses opinions furent -toujours coiubattues.'.par le 
spjrjtuel Millar, alors pleiu du feu de la jeunesse et fraîche- 
ment sorti des leçons d’une école opposée. Lé docteur 
Lçechman, ami et biographe de Hutcheson, était à la tète 
du college*, et joignait l’autorité de son nom vénérable à la 
renomnrée d un corps qu’il avait autrefois illustré dans des 
fonctions plus actives.. 

Echauffé par le z.èle de pareils - collègues et parles scènes 
animées que lui présentait dans toutes les branches de d'in- 
dustrie son nouveau séjour, le docteur Reid se mit à l’œuvre 
avec une .ardeur .peu -commune à l’âge où il était parvenu. 
Ses- etudes sur 1 esprit humain et siir les principes de la mo- 
r*le^ auxquelles les;, nombreux objets de' son -premier en- 
seignement ne laissaient qu’une petite place, prirent de l’é- 
tendue et .de la rrçeth6de dan§ nn cours qui employait cinq 
heures de la semaine durant six mois de l’année. L’exemple 
de son illustre prédécesseur et les sxijels. dé conversation 
qui prédominaient autour de lui, tournèrent accidentelle- 
ment ses. pensées vers l'économie politique, et lui firent com- 

• Voyez noie C. 

2 Votez note C bis. 
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poser , sur des questions de commerce , quelques essais ijir 
génieux qu’il communiqua au cercle privé de ses amis, de 
l’académie. Sa première passion pour lçs mathématiques fut 
réveillée par les conversations de Simsdn , de Moor et des 
Wilson; et à l’Age de cinquante-cinq ans il suivait les leçons 
de Black avec la curiosité et l’enthousiasme d’un jeune 
homme. 

La substance des leçons de Thomas Reid 1 Glasgow, 
ou dcl moips ce qu’elles avaient offert dè plus important 
et de plus original, a été depuis donné au public dans 
son grand ouvrage; il n'est dohe pas 'nécessaire que je 
m’arrête sur le plan qu’il suivait dans le cours de' son en- 
seignement. Je me contenterai d’observer qu'iodépendam- 
ipent de ses recherches sur les facultés inteUectuejJcs et ac- 
tives de l'homme et d’un système de morale pratique, son 
cours comprenait encore quelques vues generales sur le droit 
naturel et sur les fondements de la politique; des lectures' 
sur la rhétorique , au’il faisait à une heure séparée pour une 
classe supérieure d’étudiants, formaient uu surcroît volon- 
taire aux devoirs de sa place. Il est probable qu’il avait éfé 
porté à se charger de ce soin plutôt par le désir de remplir 
une lacune du cours d’instruction alors établi , que par son 
goût pour une branche d’étude si éloignée de ses travaux 
ordinaires. B 

Le mérite de Reid, comme professeur, tenait principale- 
ment à ce fonds inépuisable dè vues originales et instructives 
qu’on trouve dans ses écrits., et à son zèle infatigable pour 
inculquer les principes qu'il croyait essentiels au bonheur 
de l’humanité. Son élocution et son mode d’ensejgnement n’a- 
vaient rien de particulièrement remarquable. ll t se livrait rare- 
ment, pouV nepasdifejamaisjàla chaleur de l’improvisation; 
et sa manière de lire n’était pas faite pour augmenter l’effet 
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d| c$ qu’il avait confié au t rip ier. Toutefois , tels étaient 
la cfàrté et la simplicité de son style, la gravité et l’autorisé 
de son caractère et l’intérêt (jue ses jeunes élèves portaient gé- 
néralement aux doctrines qu’il enseignait, que lés nombreux 
auditoires auxquels ses leçons furent adressées, l’écoutèrent 
toujours avec le plus grand silence et la plus respectueuse 
attention. Je parle ici^d’après une expérience personnelle, 
ayant èu, pendant une grand ejiartie de l’hiver de 1772, Je 
bonheur 'd’être au nombre de ses disciples. 

A »tll J *'• . 

Il ne me parait pas, autant qu’il m’en souvienne, qu’il atta- 
•chât beaucoup d’importance à disposer systématiquement les 
différentes parties de son sujets II composait probablement 
ses leçons publiques de tous les matériaux que lui,. fournis- 
saient 'ses études de cabinet, sans viser au mérité d’çp 
formel un ensemble, en les enca'drant dans un plan vaste et 
régplier. Gètlc entreprise, si je ne me trompé, aurait reiij 
contré quelque obstaple dans les usages depuis long-temps 
consacrés de l’ùniversité àdaquelle il appartenait. Ce qu’il y 
a de certain f c’est que ni lui ni son prédécesseur immédiat 
iront jamais publié de ]i 1 ésemisse , ou plan de leur 

cours,' pour aider leurs élèves à suivre l’ordre de pensées 
qui' enchaînait un sujet à un auti(£_V 

Mais tous ces détails , même quand il serait en mon poi^ 
voir de les rendre plus complets et plus . précis, ne peuvent 
avoir qu’un intérêt local et momentané; en conséquence, 
je me lui te d’arriver à des observations d’une nature plus 
générale sur le génie philosophique de Reid et’sur l’esprit et 


le but des ouvrages qu’il a légués à la postérité. 

J’ai déjà fait , à propos de sa première publication, des re- 
marques qui s'appliquent également à ses travaux posté- 
rieurs; mais je me suis trop peu étendu pour faire suffisam- 
ment connaître le caractère particulier de la méthode qu'il 
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avait pour but principal de recommander et de meltre en 
pratiefue. C’est pour la mettre mieux en lumière que le doc- 
teur R eid, pendant que sa santé et son esprit avaient encore 
toute leur force, voulut se retirer du professorat et se con- 
sacrer uniquement à une tâche d'une utilité plus étendue et 
plus durable. Ce fut en l’année 1786 qiuT exécuta ce projet: 
il avait alors soixante-dix ans; on aurait pu croire que les 
infirmités de l’âge motivaient sa retraite, triais, en réalité,' ni 
son esprit ni son corps ne semblaient avoir subi les atteintes 
du temps. Les ouvrages qu’il publia peu d'années après don- 
nent une preuve éclatante de l’activité avec laquelle il pro- 
fita de ses loisirs; ses Essais sur les Facultés iiitc/lcctuellès 
parurent en 1 78», et ce fut en 1788 qn’il publia ses Essais 
sur les l' acuités actives de l'Homme. 

Commc ces deux écrits forment un grand ouvrage, dont 
la Recherche sur l’Esprit humain peut être regardée comme 
l’iptroduction , j’ai réservé pour le chapitrb suivant toutes 
mes réflexions critiques sur lç mérite de Reid comme auteur; 
j’ai pensé qu’elles atteindraient mieux leur bpt si je, les pré- 
sentais à là suite les unes des autres, <jue si je les semais sui- 
vant l’ordre chronologique parmi les détails d’une biogra- 
phie. 
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OBSERVATIONS- SUR L’ESPRIT ET LE BUT OP* LA RHlLgSOPiillt OR REII). 

•k**V t.** J. '* ‘ ’ m 

w ’ 

J'ai déjà fait observer que-le trait ibstinctif de là philoso- 
phie de Reid eit la fidélité sÿstèmaïîqùe avec laquellejl a 
suivi la niéihod^ d’investigation qui est décrite dans 
vum organum, p t dont un si heureux exemple a été.-* 
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en physique par Newton et son école. Faire reconnaître ce 
procédé comme le seul moyen de parvenir à la connaissance 
de la nature , tel était le but favori de ses travaux et le sujet 
sur lequel il pensait ne pouvoir trop s’étendre dans sa cor- 
respondance avec ses jeunes amis. Dans une de ses lettres au 
docteur Grégory, que j’ai eue entre les mains , il le félicite 
particulièrement de ce qu’il aitne les écrits de Bacon : « Je 
« suis très porté, dit-il, à mesurer l'intelligehce d'un homme^ 
« par l’opinion qu’il a conçue de cet auteur. » 

U serait peut-être à souhaiter qu’il eut songé davantage à 
décrire les règles fondamentales de cette méthode à laquelle 
il attachait un si haut prix, et surtout qu’il eftt indiqué les 
modilication^ qu’elle peut recevoir dans son application alla 
science de l’esprit. Il est vrai que^ différentes parties de ses 
ouvrages fournissent sur ce point d’importantes lumières; 
mais j’incline à croire que s’il eût'placé, dans un discours 
préliminaire, unt discussion développée sur ce'sujet,il aurait 
montré plus clairement le but d’une grande partie de scs 
travaux, et aurait prévenu les. objections les plus plausibles 
qu’on ait élevées contre ses écrits. 

Je n’ai cependant pas l’intention de chercher à suppléer ici 
une lacune d’ufie si grande-étendue. Cette entrepYise trou- 
vera mieux sa place, je pense, dans la suite des Recherches 
sur les Facultés intellectuelles que j’ai commencé de sou- 
mettre au public. Je ne présenterai les remarqués suivantes 
que comme un supplément à ce que j’ai avancé sur la na- 
ture et l olq'et de ce genre d’étude, dans l’introduction de la 
Philosophie de l'Esprit humain. 

L’influence du génie de Bacon sur le développement des 
sciences physiques n’a été que- très rarement appréciée avec 
justesse : les uns l’ont presque entièrement méconnue; 
atres l’ont considérée comme la seule cause de la ré- 
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forme qui s’est depuis introduite dans les sciences. Dé ces i 
deux opinions extrêmes , la dernière e$t certainement la 
moins éloignée de la vérité; car dans toute l’histoire des 
lettres, on ne peut citer un homme dont les travaux aient 
exercé une action aussi incontestable sur les progrès intel- 
lectuels, de l'humanité. Toutefois, il faut reconnaître qu’a- 
vant l’époque de Bacon, divers philosophes , diîns lés diffé- 
rentes parties de f Europe., avaient déjà pris la bonne vo\e; 
et peut-être ses ouvrages ne contiennent-ils pas une seüle, rè- 
gle importante sur la vraie méthode, d’investigation dont, la 
trace ne puisse se retrouver dans les écrits de ses prédéces- 
seurs. Sou grand mérite est’ d’avoir concentré ces lueurs fai- 
bles et dispersées, et d’avoir fixé l’attention des philosophes 
sur les caractères distinctifs de la vraie et de la fausse 
science, par une clarté d’exposition qui lui est particulière, et 
à laquelle se joint le pouvoir entraînant d’une éloquence 
hardie et figurée. La marche qu’il recommande avait été 
suivie dans tous les cas où l’on avait fait d’importantes 
découvertes sur les lçis de la nature , mais 'elle ne l’avait 
été que par aventure et «sans préméditation; il était ré- 
servé à Bacon de réduire en méthode et en règle, des ins- 
pirations suscitées par le hasajd, ou par quelque lueur 
passagère de' vérité. Reid l’a dit : « Celui qui découvrit le 
« premiej^que le froid convertissait l’eau en “ glace et que le 
.« çliaud la convertissait en vapeur, suivit les mêmes princi- 
. “.pes généraux et la n)ême méthode qui firent découvrir en- 
« suite à Newton. la loi 'de la gravitation'et les propriétés de 
a la lumière. Ses règles.poùr procéder en philosophie, regulce 
« philosophaïuü , ne sont que lés pures maximes du sens.com- 
« mtm, celles que les hommes prudents suivent dans la con- 
« düite ordinaire de la vie. Quiconque prétend philosopher 
« sur d’autres règles , soit qu’il s’agisse du monde matériel 
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Jj* ou du monde intellectuel, court risque de 6e méprendre 
«jet de n’atteindre pas le but où il tend \ » 

Les obseï rations nont pas pour but de rabaisser la 
gloire de Bacon , car elles s appliquent sans exception à tous 
ceux qui^ ré^lmt en système les principes d’un art quel- 
conque. billes tombent même avec beaucoup moins de 
force sur Bacon que sur aucun des philosophes dont les- tra- 
vaux ont eu de l’aualogie avec les siens; car je ne sache pa»% 
quon ait jamais réussi à mettre sous urfe forme didactique 
les règles d un ait aussi peu avfl’ncÀ que . l’était la philoso- 
phie expérimentale.;! l’époque de ce grand homme. Il ne faut 
pas croire non plus qu’il ait tenté une entreprise peu utile 
en essayant dérégler les mouvements fortuits d’un aveugle 
instjnct, et eh donnant aux plus nobles travaux de la rai- 
son humaine les avantages de cette méthode scientifique qui 
a si puissamment secondé les efforts du bon sens dans des 
recherches d’une moindre importance. L’épigraphe vraiment 
philosophique, que Reynolds ;* placée en tête de ses Discou/s 
academiques s’applique avec encore plus de justesse à ce que 
nous disons : « Omnia ferè quæ pFæceptis continenturab in- 
« geniosis hoipinibus fiunt , sed casu quodam mugis quamlf 1 
« scientiâ. Ideôque doctrina et animadversio adhibenda est* 
«utea quæ interdum sine ratione nobis occurrunt, seinper 
« in nostrà potestate sint; et quoties res postylaveiit, à nobis 
« ex præparato adbibeantur. » ijfft ». .. . 

Mais si quelques esprits supérieurs pouvaient être dispo- 
sés d avance à la révolution scientifique que Bacon a si puis- 
samment provoquée, il n’en était pas- ainsi de la grande ma- 
jorité de ceux qui passaient alors pour très habiles et pour 
très savants. Les vues de ce philosophe étaient au-dessus de 

1 Recherches sur l Entendement humain, rhap. I, sect. i Tr . 
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son siècle, -et il s'en aperçut lui-même, comme on peut le voir 
dans les passées où il se nomme « le serviteur de la posté- 
rité >• et où il >< lègue sa renommée auk âges futurs. » Hobbes, 
qui dans sa jeunesse avait eu part à l’amitié de Bacon, parle 
en termes de mépris de la philosophie expérimentale, bien 
long-temps après la mort de ce grand homme. 11 est vrai 
que la méthode inductive allait tout droit à ruiner les 
^fondements du scepticisme que tous ses travaux avaient 
pour but d’élever. Mais sans remonter si haut, si pendant 
lp cours du dernier siècle l’esprit pratique des écrits de Ba- 
con s’est répandu parmi la foule de ceux qui cultivent en Eu- 
rope la physique expérimentale, il est vrai de dire qu’on en 
est moins redevable à la popularité des doctrines de ce 
philosophe, qu’aux exemples de sage investigation donnés 
par un petit nombre «d’hommes éminents qui faisaient pr* 
fession de le prendre pour guide. * 

C’est par l’empire de l imitation et des premières hahi til- 
des que la vérité et le bon sens, ici comme en d’autrés^cir- 
constances , sont descendus peu à peu 'du premier rang des 
intelligences'jusqu’au dernier. Dans quelques parties du con- 
fia tient surtout, l'introduction des oeuvres pliilosôphiques de 
Bacorî s’est faite avec une lenteur surprenante ; il est dou- 
teux que Deseartes, lui-même, les ait jamais" lues ; et si nous 
en pouvons croire Montucla, vers l’année iyoq, elles étaient 
encore très peu connues en France. C’est la préface placée 
par d’Alembert en tête de V Entyctopérfie qui les recommanda 
pour la première fois dans ce pays à l’attention générale. 

Lit révolution qui s’est opérée durant les deux derniers 
siècles dans la méthode des sciences physiques, et les suc- 
cès remarquables qui en ont été la suite, ne pouvaient 
manquer de faire naître l’idée que quelque chose de sem- 
blable s’accomplirait probablement un jour pour les plténo- 


mènes du monde intellectuel. Aussi trouve-t-on plusieurs 
prédictions de t?e genre chez divers auteurs depuis les dé- 
couvertes de Newton. 11 s’en rencontre une très remarqua- 
ble à la fin du Traité (l’Optique de ce grand homme : .< Si par 
« l’application de la méthode inductive, toutes les parties de 
« la philosophie naturelle finissent par atteindre la perfection, 

» les limites de la philosophie morale seront aussi reculées. >■ 
On peut voir de semblables conjectures dans d’autres ou- 
vragés, et particulièrement dans le Traité de la Nature hu- 
maine de Hume, où ce point est développé avec beaucoup 
de talent. Cependant, si je ne me trompe, le docteur Reid 
fut le premier qui conçut avec justesse et clarté l'analogie 
entre les sciences physiques et les sciences morales. 11 sut 
définir avec précision les domaines distincts de l’observation 
externe et du sens intime qui fournissent les données de tous 
nos raisonnements sur la matière et sur l’esprit; et il dé- 
montra la nécessité d’une distinction rigoureuse entre les 
phénomènes qüe nous offrent ces deux sphères , bien que 
nous Suivions le même mode d'investigation pour les étudier 
l’une et l’autre. 

Il ne paraîtra nullement surprenant qu’un si grand nom™ 
bre de! philosophes aient échoué dans l’étude dé l’ es- 
prit humain , si l’on considère de combien de difficultés 
particulières cette science est embarrassée. 11 suffit , quant 
à présent, de citer l’origine métaphorique de tous les mots 
qui expriment les phénomènes intellectuels, la nature déli- 
cate et fugitive des objets du sens intime, l’habitude d’inat- 
tention que nous contractons à cet égard dès notre enfance, 
et les préjugés que fùnt naître les impressions et les asso- 
ciations d’idées du jeune âge. N’oublions pas d’ailleurs que 
les règles de logique applicables à l’étude de l’esprit hu- 
main , sont encore si mal comprises, que nous n’avons pas 


ici contre l’erreur les moyens qui nous en défendent dans 
les autres branches de connaissance. En physique, une fausse 
théorie est abandonnée quand elle est contredite par les faits 
qui frappent les sens j en mathématiques, une conclusion 
absurde ou inconséquente est regardée comme une preuve 
démonstrative de la fausseté d’une hypothèse. Mais dans les 
recherches qui se rapportent aux principes de la- nature hu- 
maine, les absurdités et les inconséquences auxquelles con- 
duisent la plupart des doctrines proposées jusqu’à ce jour, au 
lieu d’aboutir à la réforme de ces doctrines , ont trop sou- 
vent eu pour effet d’engendrer le scepticisme sur la science 
elle-même. Combien est triste cet aveu de Hume ; « Le 
« spectacle multiplié de tant de contradictions et d’hnperfec- 
« tions dans la raison humaine a tellement remué et troublé 
« mon esprit, que je suis prêt à rejeter toute croyance et tout 
«raisonnement, et à ne regarder aucune opinion comme 
«plus probable ou plus vraisemblable qu’une autre. » 

Cependant quelque chose nous soutient dans ce décou- 
ragement , c'est la vue dti grand nombre de découvertes 
importantes sur la nature humaine disséminées dans les écrits 
des philosophes. Comme le sujet de cette étude est en nous- 
même, il doit se trouver une portion considérable de vérité 
dans les systèmes les plus erronés, non pas seulement parce 
qu’il est difficile qu’un certain nombre d’hommes s’en lais- 
sent long-temps imposer sur les objets de leur sens intime , 
mais encore parce que c’est presque toujours par leur alliance 
avec la vérité et avec les principes originaux de la nature 
humaine que les préjugés et les fausses associations se font 
admettre. Peut-être même a-t-on le droit d'affirmer que les 
progrès ultérieurs de la science de l’esprit humain dépen- 
dent moins du degré d’invention qu’on y portera, que de la 
sagacité qu’on mettra à dégager les découvertes ancien nés des 
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erreurs qu’on y a mêlées, et du soin que l'on prendra 
de se tenir en garde contre l’amour de l'innovation et 
de la singularité. Sous ce rapport, l’étude de l’esprit a 
tout l’avantage sur la recherche des lois du monde ma- 
tériel ; la première a été cultivée avec plus ou moins de suc- 
cès dans tous les âges et dans tous les pays ; les faits qui 
servent de base à la dernière ont été, à très peu d’excep- 
tions près , recueillis durant le cours des deux derniers 
siècles. La même observation a été faite sur les systè- 
mes de morale par Smith, dans son examen de la théorie 
de Mandeville, et ce qu’il dit s’applique parfaitement à la 
science de l’esprit en général. « Un système de physique, re. 
« marque ce philosophe, peut paraître très plausible et être 
« long-temps admis par le public sans avoir aucun fondement 
« dans la nature ni aucune ressemblance avec la vérité. Mais 
« il en est autrement des systèmes de philosophie morale. 
« Quand un voyageur nous décrit une contrée éloignée , il 
« peut présenter à notre crédulité, comme faits incontesta- 
« blés, les fictions les plus vaines et les plus absurdes. Mais, 
« quand on prétend nous informer de ce qui se passe dans 
•• notre voisinage et des affaires de la paroisse dans laquelle 
« nous vivons , bien que là encore, si nous sommes assez né- 
« gligents pour ne pas examiner les choses de nos propres 
«yeux, on puisse nous tromper sur beaucoup de points, 
« il fauch a cependant que les plus hardies impostures con- 
« servent quelque ressemblance avec ce qui est, et con 
« tiennent même une part considérable de vérité. » 

Ces considérations démontrent combien il est indispen- 
sable , dans une pareille branche d’étude , de nous former 
dès le principe d’exactes notions sur le critérium de la 
vraie et de la fausse science et sur les règle* de l’investi- 
gation philosophique. Elles prouvent encore que si l’é- 
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ttule de la méthode newtonienne est une excellente prépa- 
ration à l’examen des phénomènes intellectuels, ce n’est 
cependant ià qu’une des conditions nécessaires pour arriver 
au but ; une comparaison attentive des sciences physiques et 
des sciences morales montrera probablement que ce préli- 
minaire une fois rempli le plus difficile reste à faire. Une 
chose certaine, du moins, c’est que ce n’est point du vice de 
notre faculté de raisonnement que naissent principalement 
nos erreurs spéculatives ; c’est ce que démontre clairement 
la facilité avec laquelle la plupart des élèves sont initiés 
aux sciences mathématiques et physiques, lorsqu’il est si 
difficile de leur faire comprendre les questions de la morale 
et de la politique. 

Bacon n’a pas omis entièrement les règles de logique qui 
peuvent conduire à d’utiles et solides résultats dans l'étude 
du monde interne ; mais elles n’ont pas fait le principal ob- 
jet de son ouvrage, et il n’a guère écrit làrdessus que des 
remarques détachées, qu’il a jetées par hasard dans le cours 
de ses autres spéculations. Une introduction naturelle et utile 
à l’étude de ces règles serait un aperçu général des sciences 
et des arts qui dépendent de la philosophie de l’esprit , où 
]’on*ndiquerîiit les rapports qui unissent ces branches entre 
elles et qui les lient au système complet de la science hu- 
maine. Mais ce tableau est encore à tracer malgré les illus- 
tres travaux de Bacon et de d’Alembert. A vrai dire, il s’en 
faut même de beaucoup que la simple branche qui se rap- 
porte au monde physique, dans la carte intellectuelle dres- 
sée par ces deux philosophes , se trouve aujourd'hui au 
niveau des connaissances acquises. Quant au peu de pro- 
grès qu’on a faits jusqu’à présent dans la description de la 
méthode qu’il convient de suivre lorsqu’on étudie les phé- 
nomènes de l’esprit, il suffit de remarquer pour s’en con- 
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vaincre que les causes d’erreur spéciales à cette étude et qui 
naissent de sa connexion avec nos plus chers intérêts, n’ont 
pas encore été recherchées avec assez de soin pour aider 
le moins du inonde l’observateur à les éviter. 

Une seule de ces erreurs, celle qui découle des imperfec- 
tions du langage , fait exception à cette remarque générale. 
Elle a par bonheur attiré l’attention particulière de Locke, 
dont les observations à ce sujet composent peut-être la par- 
tie la plus estimable de ses écrits philosophiques ; et de- 
puis, Condillac et d’antres en ont traité d’une manière encore 
plus étendue. Ce n’est pa§ qu’il ne teste encore beaucoup 
à faire même sur cet article, mais ce qu’on a fait suffit déjà 
pour justifier la profonde maxime, par laquelle Bacon re- 
commandait cet objet à l’attention de ses successeurs : « Cre- 
« duntliomines rationem suant verbis imperare; sed fit*etiam 
« ut verba viin suam super rationem retorqueant » 

Le docteur Roid s’est peu livré à des discussions logiques 
sur les moyens d’avancer la philosophie de la nature humaine, 
et il a songé moins encore à tracer les rapports nombreux 
par lesquels cette philosophie se rattache aux affaires pra- 
tiques delà vie; mais, ce qui était plus essentiel dans le t^nps 
où il a écrit, il a donné le plus heureux exemple de l’appli- 
cation de cette méthode. 11 a rendu un autre service non moins 
grand en dirigeant ses recherches sur le sujet le plus pro- 
pre à servir de base aux travaux de ses successeurs, l’ana- 
lyse des diverses facultés et des divers principes de notre 
constitution. Pour faire sentir l’importance de cette entre- 
prise , il me suffit de faire remarquer qu’à l’égard des dif- 
ferentes sciences intellectuelles et morales, telles que la 

i Ce passage de Bacon forme l’épigraphe d’une dissertation philosophique 1res 
ingénieuse, publiée par M. Prévost de GenevCj avant pour titre: Des signes en- 
visagés relativement à leur influence sur la formation des idées, Paris, an vrir. 
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grammaire, la rhétorique, la logique, la morale, la théologie 
naturelle et la politique, l’étude de l’esprit joue, sinon tout- 
à-fait, du moins à peu près le même rôle que l’anatomie du 
corps à l’égard des branches diverses de la physiologie et de 
la médecine. Comme il est naturel ou plutôt nécessaire que 
la science médicale débute par un aperçu général de la con- 
stitution physique de l’homme , de même une prépara- 
tion convenable ou pour mieux dire essentielle à ces études 
où sont engagés nos plus nobles intérêts, c’est l’examen des 
principes qui constituent l’homme comme être intelligent, 
actif, social et moral. Mais là ne s’arrête pas l’importance 
d’une pareille analyse; elle étend son influence sur toutes 
les sciences et sur tous les arts qui se rapportent au monde 
matériel; et la philosophie même de Bacon , en tant qu’elle 
montre la route de la vérité physique, n’est qu’une branche 
de la philosophie de l’esprit humain. 

Le fond de ces remarques est exprimé d'une manière ad- 
mirable dans le passage suivant de Hume, si l’on en ekcepte 
quelques singularités d’expression peu importantes, qui 
tiennent aux théories dominantes de son temps : « Il est évi- 
« dent que toutes les sciences touchent par quelque bout à 
« la nature humaine , et que si loin que l’objet de quelques 
« uns semble les en tenir, encore ne laissent-elles pas de s’y 
« réunir par quelque conduit souterrain. Il n’est pas jus- 
«qu’aux mathématiques , jusqu’à la physique et jusqu’à la 
« théologie naturelle, qui ne dépendent en quelque façon de 
« la science de l’homme , puisqu’elles tombent sous la con- 
« naissance humaine et quelles sont jugées par nos facultés. 
« On ne peut dire quels changements et quelles améliora- 
« tions nous pourrions opérer dans ces sciences, si nous 
« connaissions «bien l'étendue et la force de l’entendement 
« humain , et si nous savions parfaitement la nature des 
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« idées que nous employons et des opérations que nous ac- 

• couiplissons dans nos raisonnements. 

« Si donc la religion naturelle, la physique et les mathéma- 
■ tiques dépendent à ce point de la connaissance de l'homme, 

* combien n’en doivent pas dépendre les autres sciences 
« qui ont avec la nature humaine une liaison plus immédiate 
« et plus intime? L’unique but de la logique est de détermi- 
« ner les principes et les opérations de notre faculté de rai- 
« sonneinent et la nature de nos idées; la morale et la critique 
« s’occupent de nos goûts et de nos sentiments; et la po- 
« litique considère les hommes dans la vie sociale et dans la 
« dépendance où ils sont vis-à-vis les uns des autres. Ces 
« quatre sciences comprennent à peu près tout ce qu’il nous 
« importe de savoir, en d’autres termes, tout ce qui peut 
« tendre à l’amélioration et à l’ornement de l’esprit humain. 

« Le seul expédient à l’aide duquel nous puissions réussir 
« dans nos recherches philosophiques est donc de renoncer 
« à la marche fastidieuse et languissante qu’on a suivie jus- 
« qu’à présent : au lieu de prendre de temps en temps un 
« château ou un village sur la frontière, il faut marcher droit 

• au centre et au chef-lieu de ces sciences, c’est-à-dire à la 
« nature humaine elle-même. Une fois maîtres de cette place 

* nous pourrons espérer, partout ailleurs , une facile victoire. 

>» De ce poste nous étendrons d’abord nos conquêtes sur les 
« sciences qui touchent le plus à la vie humaine, et ensuite 
« nous nous occuperons à loisir de pousser plus loin nos dé- 

« couvertes sur les objets de pure curiosité. Il n’est point de . 
« question importante dont la décision ne soit comprise 
« dans la science de l’homme, il n’en est aucune qui puisse 
« être résolue avec certitude si nous n’avons cette dernière 
« connaissance. » • 

Tous les ouvrages du docteur Reid eurent principale- 
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ment pour but de préparer l’ exécution de ce plan, et l’ana- 
lyse qu’il fit des plus importantes de nos facultés actives et 
intellectuelles , donna un exemple de la seule méthode qui 
puisse assurer le succès d’une telle entreprise. Il s’attacha 
dans son examen à défendre contre les attaques de quelques 
modernes systèmes de scepticisme les croyances fonda- 
mentales qui composent le fond de la connaissance hu- 
maine , abandonnant à ses successeurs la tâche plus agréa- 
ble d’appliquer la philosophie de l’esprit humain aux usages 
pratiques dont elle est susceptible. Quant à l’analyse et à la 
classification de nos facultés, une si vaste entreprise doit 
avoir laissé place à beaucoup de perfectionnements; mais 
dans les endroits même où ses successeurs pourront intro- 
duire un arrangement plus simple ou une terminologie plus 
précise, la justesse de ses conclusions n’en sera point affec- 
tée. En effet, par suite de la méthode qu’il a’embrassée, les 
méprises qui peuvent se rencontrer dans quelques détails 
de ses ouvrages ne sont pas à craindre pour la solidité de 
l’édifice qu’il a élevé , comme cela arriverait s’il n’eût pré- 
senté qu’un système fondé sur des hypothèses gratuites ou 
des définitions arbitraires. Bien loin de là , on peut compter 
qu’en vertu de l’enchaînement et de l'harmonie qui régnent 
toujours entre toutes les parties de la vérité , la découverte 
des erreurs qu’il a commises jettera de nouvelles lumières 
sur les observations dans lesquelles il a été plus heureux; de 
même que souvent dans une histoire authentique la correc- 
tion d’un faux point de vue sur un fait particulier renoue 
une chaîne rompue , concilie une contradiction apparente 
et dissipe les doutes qui s’étendaient sur les parties les plus 
exactes et les plus dignes de foi du récit. 

Dans son premier ouvrage, le docteur Keid se borna aux 
cinq sens et aux principes de notre intelligence qui s’y rntta- 
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client nécessairement, réservant pour l'avenir des dévelop- 
pements plus étendus. A la vérité, il paraît avoir pensé à 
cette époque qu’une étude moins restreinte serait au-dessus 
des f orces d’un seul homme : ( • 

« La mémoire, l’imagination, le goût, le raisonnement, la 
« perception morale , la volonté, les passions, les affections 
« et toutes les facultés actives de l’ame, offrent aux investi- 
« gâtions philosophiques un champ vaste et pour ainsi dire 
k sans limites. Beaucoup d’auteurs estimables, tant anciens 
•* que modernes, ont fait des excursions dans ces régions in- 
* connues et nous ont communiqué des observations utiles; 

« mais il y a lieu de croire que ceux qui ont prétendu nous 
«. en donner une carte générale n’ont pas été difficiles à satis- 
« faire , et l’ont dressée sur des données bien superficielles 
«et bien incomplètes. Si Galilée avait essayé d'élever 'un 
« système complet de physique, il est probable que ses tra- 
» vaux auraient été peu utiles à se» semblables, au lieu qu’en 
« se bornant aux points qu’il était en état d’éclaircir, il a jeté 
« les bases d’un système de connaissances qui n’a cessé de- 
« puis de s’élever, et qui fait la gloire de l’esprit humain. Si 
« Newton avait entrepris davantage, peut-être aussi aurait-il 
« moins fait. Éclairé partes grands exemples, j’ai tenté avec 
et des forces inférieures quelques recherches sur une seule 
« faculté de l’esprit humain, sur celle qui semble le plus à 
« la portée de l’observation vulgaire; et qui paraît être la 
« plus aisée à étudier et à connaître; et cependant si je l’ai 
« décrite avec quelque exactitude, on doit confesser que les 
« relations qu’on nous en avait données jusqu’ici étaient sin- 
« gulièrement incomplètes et éloignées de la vérité >. » 

Si l’on compare ces réflexions avec la grandeur de l’édi- 

1 Recherches sur V Entendement humain, Conclusion. 
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lice que l’auteur éleva plus tard, on est porté à croire 
que la suite de ses études le convainquit de plus en plus 
de la liaison et de la dépendance mutuelle qui existe 
entre les divers principes de la nature humaine, entre ceux- 
là même qui, à un examen superficiel, paraissent les plus 
éloignés les uns des autres ; et il est heureux pour le pu- 
blic que Reid ait été conduit à dépasser de si loin les 
bornes qu’il s’était d'abord prescrites. A la vérité on trouve 
dans 1 examen qu’il a fait des facultés de la perception ex- 
terne et des questions qui s’y rapportent immédiatement, un 
soin et une exactitude plus minutieuse que dans plusieurs 
de ses études sur les autres parties de notre constitution , 
et son premier ouvrage est évidemment plus achevé pour le 
fond et pour la forme que les volumes publiés par lui dans 
un âge plus avancé. Cependant ces derniers sont d’une va- 
leur inestimable pour ceux qui essaieront après lui l’étude 
difficile de l’intelligence. Ils leur seront utiles non seule- 
ment comme une carte ébauchée de la carrière qu’ils auront 
à parcourir, mais comme un exemple de la méthode qu’ils 
devront employer et qui, jusqu’à présent, a été si mal com- 
prise des philosophes. C’est par l'originalité de cette mé- 
thode si constamment suivie dans ses études, plus encore 
que par l'importance des résultats auxquels il est arrivé, que 
Reid s’est placé à un rang si élevé parmi ceux qui jusqu’à ce 
jour ont procédé par l’analyse à l’étude de l’esprit humain. 

On s’est quelquefois plaint que les philosophes aient en- 
trepris une tâche trop vaste en étudiant à la fois toutes les 
parties de notre intelligence, lorsque, disait-on, une longue 
vie serait suffisamment employée à l’examen et à la descrip- 
tion des phénomènes d’une seule de nos facultés. Le passage 
cité plus haut, semblerait placer Reid parmi les partisans de 
cette opinion j si par ses travaux ultérieurs il n’eût puis- 
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sainment autorisé des études plus générales. Ltwvérité est. 
Selon moi, qu’on ne saurait tenter avec un grand espoir de 
succès des recherches détachées sur l’esprit humain , et que 
ceux qui les ont recommandées n’ont pas assez remarqué les 
caractères qui distinguent si profondément cette étude de 
celle qui a la matière pour objet. Quelques observations sur 
ce point me paraissent nécessaires pour justifier la diversité 
des-travaux de Reid ; elles s’appliqueront avec plus de force 
encore aux efforts de ceux qui veulent s’appuyer sur une 
analyse étendue de l’entendement , ou pour expliquer les 
variétés, de l’esprit et du caractère de l’homme, ou pour dé- 
velopper les facultés de la jeunesse. 

Une considération générale à laquelle il faut d’abord s’ar- 
rêter, c’est qu’au début de toute science le premier, le prin- 
cipal besoin c’est une esquisse étendue et hardie de son en- 
semble ; de même à peu près que dans l’exploitation d’une 
vaste contrée il faut éolaircir les forêts et sonder les déserts 
avant de fixer les limites de la propriété privée, et d’établir 
les divisions et subdivisions de domaines qui permettront 
les soins d’une culture attentive et étudiée. Les spéculations 
4 de Bacon s’étendirent à tous les objets de la connaissance 
humaine; celles de Newton et de Boyle, bornées aux scien- 
ces physiques, embrassèrent encore un champ immense. 
Les travaux de leurs successeurs ont été de nos jours con- 
sacrés à des recherches plus particulières , dans lesquelles 
ces grands hommes n’avaient pu s’engager faute d'une quan- 
tité suffisante de faits et de principes généraux, et peut-être 
parce qu’ils n’y trouvaient pas un assez haut degré d’intérêt. 

Si ces observations s’appliquent jusqu’à un certain point 
à toutes les sciences , elles conviennent encore mieux aux 
matières traitées par le docteur Reid. Ces matières sont 
si intimement liées les unes avec les autres qu’on peut doit- 
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ter qu’il soit possible d’en approfdndir une seule sans possé- 
der une connaissance au moins générale de toutes les autres. 
La théorie de l’entendement, par exemple, exige et présup- 
pose l’examen des principes actifs et moraux, car on verra 
que l’état de ces principes dans chaque individu exerce une 
puissante influence sur son esprit ; et d’un autre côté , une 
exacte analyse des facultés de l’entendement est indispensable 
pour résoudre les difficultés que les sceptiques ont élevées 
sur l’origine de nos idées morales. Quelle que soit donc la 
branche de la science de l'esprit humain que nous nous 
proposions de cultiver particulièrement, nous devons, selon 
moi, commencer par jeter un coup-d’œil sur toutes les par- 
ties de la nature humaine; non pas tant pour les étudier en 
elles-mêmes que pour connaître les rapports qui les unis- 
sent à l’objet spécial de nos études. On aura des preuves 
sans nombre de la vérité de cette remarque si l’on considère 
avec soin les rapports qui existent entre les différentes re- 
cherches de Reid: son but principal était évidemment de 
détruire le scepticisme moderne; et à chaque pas qu il fait, 
des lumières nouvelles et inattendues viennent se grouper 
autour de cette pensée fondamentale. 

C’est surtout en ce qui concerne la conduite de 1 enten- 
dement et la formation du caractère que des vues partielles 
peuvent devenir dangereuses. Là, en effet, elles n’ont pas 
seulement pour résultat d’égarer la théorie mais d’entraver 
notre perfectionnement et notre bonheur. Je suis si pleine- 
ment convaincu de ce danger que les théories les plus faus- 
ses sur la nature humaine , pourvu qu elles en embrassent 
l’ensemble, me paraissent moins pernicieuses que des re- 
cherches microscopiques qui se bornent à un point particu- 
lier de notre constitution. Par exemple, il est aisé de conce- 
voir que si l’attention est. entièrement occupée des facultés 


44 VIE DE REjfb. * 

intellectuelles, les principes moraux, courront risque de tom- 
ber dans l’oubli ; et il n’est paÿ moins certain que si nous 
bornons nos soins à la constitution morale , nous pouvons 
laisser l’entendement sous le joug de préjugés nuisibles , et 
dépourvu de ces utiles lumières dont l’absence rend les 
meilleures dispositions stériles pour nous et pour la société. 
Ce serait avec plus de péril encore qu’on se livrerait exclu- 
„ sivement à la culture d’une des subdivisions de l’esprit hu- 
main , comme , par exemple , à celle du goût , du raisonne- 
ment, ou même de nos sentimens et de nos affections 
morales. 

« Pour former le caractère humain, » dit Bacon , dans un 
passage que Bolingbroke proclame l’un des plus beaux et des 
plus profonds de ce philosophe, « nous ne pouvons pas pro- 
« céder comme le sculpteur qui fait une statue et qui tra- 
« vaille tantôt le visage , tantôt les membres , tantôt les plis 
« de la draperie; nous devons agir, et nous le pouvons, 
« comme la nature dans la formation d’une fleur ou d’une 
« autre de ses productions; elle produit à la fois tout l’en- 
« semble de l’être et les germes de toutes ses parties. Rudi- 
« mérita partium omnium simul parit et produc.it >* 

Je n’affaiblirai par aucun commentaire l’impression de ce 
passage, si fortement empreint du vaste génie de Bacon et 
si vivement coloré de son imagination philosophique 1 ; d’ail- 
leurs tout commentaire serait inutile à ceux qui n’en saisi- 
raient pas à l’instant l’évidence. 

Dans ce que j’ai dit jusqu’ici des travaux de Thomas Reid 
je me suis borné à présenter sur son but et sur sa méthode les 

. » 

* V 

' J'ai rapporte dans ce paragraphe, arec très peu d'altération, les expressions 
de Bolingbroke dans sa belle paraphrase de la remarque de Bacon. Voyex son 
Idée d un roi patriote. 

» Expression appliquée par Gibbon à Icloquence de Burkc. 
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aperçus généraux qui m’ont paru les plus propres à faciliter 
l’usage de ses œuvres aux lecteurs peu familiarisés avec les 
discussions abstraites. Une revue rapide de quelques unes 
des objections les plus importantes qu’on ait élevées contre 
ses doctrines sera, je pense, une préparation plus complète 
à cette d’étude. 

De ces objections, les quatre suivantes paraissent mériter 
surtout l’attention : 

i° Dans tous ses raisonnements, Reld, dit-on, a gratuite- 
ment posé en fait sur la nature de lame un système que le 
matérialisme met en question. 

2 ° 11 tend à comprimer l’ardeur des recherches philoso- 
phiques, en donnant comme limites de la science, des phé- 
nomènes qui peuvent se résoudre en principes plus simples 
et plus généraux. 

3° Par une multiplication excessive des principes origi- 
naux et instinctifs , il a laissé la science dans un état moins 
précis et moins satisfaisant que Locke et ses successeurs. 

4° En appelant de la décision des gens instruits au juge- 
ment de la multitude , sa philosophie est défavorable à l’es- 
prit de libre recherche, et prête un nouvel appui aux er- > 
reurs populaires. 

I.On suppose d’abord que Reid a posé en fait une douteuse 
hypothèse sur la nature du principe qui pense et qui sent. — Il 
me suffirait presque de répondre que l’attaque est justement 
dirigée vers le point où sa philosophie est le plus complète- 
ment invulnérable. Le caractère qui distingue particulière- 
ment la science inductive de l’esprit, c’est qu elle fait profes- 
sion de s’abstenir de toute spéculation touchant la nature et 
l’essence de Lame ; elle concentre entièrement son attention 
sur les phénomènes qui nous sont attestés par le témoignage 
du sens intime , et sur les lois auxquelles ces phénomènes 
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sont soumis. Sous ce rapport elle se séparé à la fois des hypo- 
thèses pneumatologiques de l’école, et des théories non moins 
chimériques si chaudement professées par les métaphysiciens 
physiologistes de nos jours. Elle se distingue de l’ancienne 
école, comme les recherches de la mécanique sur les lois des 
corps en mouvement diffèrent clés discussions des anciens so- 
phistes sur l'existence et la nature du mouvement; elle diffère 
de la nouvelle secte, comme les découvertes de Newton sur 
la loi de La gravitation se distinguent de la question qu’il 
élève sur l’éther invisible, dont il suppose que cette loi 
peut être l’effet. Les phénomènes que cette méthode induc 
trve a pour but de constater reposent sur leur propre évidence- 
leur certitude est tout-à-fait indépendante des hypothèses 
dont nous avons parlé, et ne resterait pas moins inébranla- 
ble alors même que la vérité de l’une de ces hypothèses se- 
rait pleinement établie. Ce n’est donc point parce qu’elles 
contrarient mes opinions favorites que je suis contraire aux 
investigations, soit de la pneumatologie scholastique, soit de 
la métaphysique physiologique, mais c’est que je les consi- 
dère comme une dépense inutile de temps et d’esprit sur des 
problèmes dont la solution ne peut être ni confirmée ni renver- 
sée par l’expérience et l’observation. La question de Newton 
sur la cause de la gravitation n’était nullement en contradiction 
avec ses découvertes sur cette loi; mais que serait-il résulté 
pour le public si ce philosophe se fût abandonné à la pour- 
suite de théories hypothétiques sur la cause, au lieu de con- 
sacrer aux phénomènes son admirable génie. 

Que l’esprit général 'de la philosophie de lleid soit con- 
traire aux conclusions du matérialisme, c’est un fait incontes- 
table. Cela ne vient pas toutefois de ce que cett,e philosophie 
s appuie sur 1 hypothèse contraire comme sur un principe 
fondamental, mais de ce qu’elle tend puissamment à dé- 


gager l’esprit des associations et des préjuges opiniâtres 
auxquels les systèmes ordinaires de matérialisme doivent 
leur apparence de vérité. En effet, c’est plutôt en donnant 
ainsi l’exemple d’une recherche exacte des lois de la pen- 
sée, qu’en essayant une réfutation métaphysique directe , 
qu’on peut espérer de changer les opinions de ceux qui ont 
pris l’habitude de confondre deux classes de faits si com- 
plètement et si essentiellement distinctes que les phénomè- 
nes sensibles et les phénomènes intellectuels. Mais ce point 
de vue m’écarterait de mon sujet. 

Un médecin de grande réputation recommandait derniè- 
rement à ceux qui désirent étudier l’esprit humain de se pré- 
parer à cette tâche par l’étude de l’anatomie. Je dois avouer 
que je n’aperçois pas les avantages de cette marche. L ana- 
tomie du corps ne me paraît pas plus propre à répandre 
quelque lumière sur la philosophie de l’esprit que 1 analyse 
de la pensée à éclairer la physiologie du corps. Etablir sur 
des faits d’observation les rapports de ces deux principes, 
^c’est à la vérité un objet raisonnable et intéressant de re- 
cherche philosophique, et pour cette recherche, qui depuis 
long-temps a été proposée et recommandée par Bacon, la 
connaissance de l’esprit et du corps est indispensable; mais 
là encore, si nous ne voulons pas nous égarer, la distinc- 
tion entre leà deux classes de faits ne doit pas être un mo- 
ment oubliée ; sans quoi les uns et les autres ne tarderaient 
pas d’être faussés par les idées hypothétiques que nous nous 
ferions des rapports ou des analogies qui les unissent *. Ainsi 
les nombreux phénomènes qui se rapportent à 1 habitude 
fournissent une ample matière à l'étude des lois générales de 
notre double constitution intellectuelle et physique; mais 


1 Éléments de In philpsoylù e de l’Esprit humain, p. 1 1 et ta. 
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quelle lumière* est-il possible de tirer du passage suivant 
de Locke sur ces phénomènes : « Les habitudes ne parais- 
« sent être que des suites de mouvement dans les esprits ani- 
« maux; ceux-ci une lois ébranlés continuent de suivie la 
« route qu’ils ont prise d’abord, et qui par leur passage fré- 
« quent devient un chemin battu. » De même, les lois qui rè- 
glent le rapport entre l’esprit et les organes extérieurs dans 
l'exercice de la perception ont été un sujet fécond de recher- 
che pour quelques-uns de nos meilleurs philosophes moder- 
nes ; mais combien le génie de Newton lui-même ne paraît-il 
pas impuissant quand il tente de franchir l’abîme qui sépare 
le monde sensible et le principe sentant: « Le scnsorium des 
« animaux , demande-t-il dans une de ses questions, n’est-il 
« pas le lieu où est présente la substance qui sent, et où 
« les espèces sensibles des choses sont apportées à travers 
« les nerfs et le cerveau, afin qu’elles y soient peicues par 
« l’esprit présent en ce lieu-là? » 

Il faut se rappeler d’ailleurs que cette étude des rappoits 
du physique et du moral n’est qu’une portion de la philo- & 
sophie de l’esprit, et qu’il' est, par-delà, un champ vaste et l’on 
peut dire sans limites où toutes les données nous sont four- 
nies par l’observation interne. Si, en examinant, par exem- 
ple, les facultés de jugement et de raisonnement, un homme 
d’un esprit solide lit , d’une part , les observations de Bacon 
sur les différents genres de préjugés ou celles de Locke sur 
l’abus des mots, et, de l’autre, les spéculations de quelques- 
uns de nos auteurs contemporains, il reconnaîtra sur-le- 
champ la différence des deux modes d’investigation entre 
lesquels je veux maintenant établir une distinction. « Le rai- 
« sonneinent, » dit l’un des plus ingénieux et des plus origi- 
naux de ces écrivains modernes, « est cette opération du 
« scnsorium par laquelle nous excitons deux ou plusieurs fa- 
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« milles d’idées, et réveillons par là les idées par lesquelles 
« les premières diffèrent ou s’accordent; si nous apercevons 
« le rapport, il y a ce qu’on appelle jugement ; si nous ten- 
« tons en vain de l’apercevoir, il y a ce qu’on appelle doute; 

« si nous réveillons les idées qui les font différer, il y a dis- 
« tinction; si, au contraire, nous réveillons les idées qui les 
« font s'accorder, il y a comparaison ’. >> Quant au sens du mot 
idée dans le passage précédent, on peut l’apprendre de la dé- 
finition suivante du même auteur : « Le mot idée a divers 
« sens chez les métaphysiciens; je l’emploie ici simplement 
« pour désigner ces notions des objets extérieurs que nous 
« procurent originairement nos organes, et je définis l'idée 
« une contraction , un mouvement ou une configuration des 
« fibres qui constituent les organes des sens ’. « Hurrie, qui 
était moins physiologiste que le docteur Darwin, s’est servi 
d’un langage beaucoup moins hypothétique et beaucoup 
moins arbitraire, mais encore fort éloigné de la simplicité et 
de la précision indispensable en des étuJes où tout dépend 
du sage emploi des mots : « La croyance, » selon Hume, 

« est une idée vive en rapport avec une impression 
« présente, ou qui lui est associée; la mémoire est la faculté 
« par laquelle nous répétons nos impressions de maniéré à 
« ce qu’ elles conservent un degré considérable de leur viva- 
« cité première, et tiennent le milieu entre les impressions et 
« les idées. » 

Dans les principes de Reid , les termes qui expriment les 
facultés simples de l’esprit ne sont susceptibles ni de défi- 
nition ni d’explication^ Par exemple , les mots sentiment , 
connaissance , volonté , doute, croyance, spnt aussi indéfi- 

1 Zoonouiia, vol. i, p. 18 1, 3* édition. 

’ Ibid, vol.,' i, p. il, ta. - . ~ 
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nissables que les mots vert ou écarlate , doux ou amer. Aux 
noms de ces opérations intérieures tous les hommes atta- 
chent quelques notions plus ou moins distinctes, et le seul 
moyen d’amener quelqu’un à des idées plus exactes est de 
ui enseigner à exercer la faculté de réflexion qui est en lui. 
C’est pour cette raison que les définitions précédentes de 
Hume et de Darwin , fussent-elles plus irréprochables sous 
le rapport de la phraséologie , seraient encore antiphiloso- 
phiques, en ce qu’ elles essaient de décomposer ce qui n’est 
pas susceptible d’analyse. Telles quelles sont, non seule- 
ment elles enveloppent la vérité de mystère, mais de plus , 
elles peuvent servir de fondemens à une théorie erro- 
née. Il est bon d’ajouter que des deux hypothèses en ques- 
tion, celle de Darwin , bien qu’inférieure comme œuvre phi- 
losophique aux yeux des juges compétents , est cependant 
celle qui égarera un plus grand nombre de lecteurs. En effet 
la métaphysique grossière et hypothétique quelle renferme 
se trouve mêlée à des faits et à des résultats importants, di- 
gnes des talents et de l’expérience d’un tel écrivain dans l’é- 
tat présent delà science médicale et physiologique. Des ques- 
tions réservées jusqu’à présent à un petit nombre d’hommes ’ 
préparés par l’habitude des recherches philosophiques, sont 
ainsi soumises non seulement aux esprits éclairés qui font 
l’ornement de la profession médicale, mais encore à cette 
multitude de demi-savants qui font de la médecine un métier. 
Il ne faut donc pas douter que beaucoup d’entre ces derniers 
ne s’en rapportent, sur des sujets sur lesquels ils reconnais- 
sent leur incompétence , à l'auteur qui montre tant d’habi- 
leté dans les matières dont ils s'occupent. Au contraire , les 
hypothèses présentées par Hume ne sont intelligibles que 
pour ceux à qui le langage des écoles est familier; et malgré 
la grâce et l’élégance de cet auteur qui offrent tant de charme 
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aux hommes de goût et d’esprit , il a peu d'attraits pour la 

plupart de ceux qui seraient le plus exposés à se laisser 
égarer par ses conclusions. 

Après tout, je ne crois pas que les théories physiologiques 
sur l’esprit, qui ont fait tant de bruit de nos jours, doivent 
produire une impression fort durable. Les talents distingués 
du docteur Darwin ne pouvaient manquer de donner une im- 
portance momentanée à toutes les opinions sanctionnées de 
son nom, tout de même que les découvertes chimiques qui 
ont immortalisé celui de Priestley, ont pour un temps tiré 
de l’oubli les rêveries de Hartley. Mais si l’on excepte ces cas 
accidentels où la raison paraît avoir rétrogradé, il y a eu depuis 
Descartes un progrès continuel et en dernière analyse très 
marqué, vers l’application de la méthode inductive à l’étude 
del’esprit humain. Nous pouvons suivre cette marche dans les 
écrits mêmes de ceux qui font profession de considérer la 
pensée comme une agitation du cerveau , et particulièrement 
dans les ouvrages de Hume et d’Helvétius. Bien que ces deux 
auteurs aient laissé échapper quelques expressions hasar- 
dées sur la nature de l’esprit, dans leurs investigations les 
plus utiles et les plus applicables leur bon sens les a pré- 
servés de mêler aucune théorie sur les causes des phénomè- 
nes intellectuels à l histoire des faits et à la recherche des 
lois générales. Les écrivains qui forment l’exception la plus 
notable à ce changement progressif dont nous parlons, sont 
principalement des hommes dont les erreurs s’expliquent fa- 
cilement par les préventions nées de leurs habitudes exclu- 
sives d’observation : ce sont des physiologistes accoutumés 
à ne considérer que cette partie de l’homme qui tombe sous 
le scalpel de l’anatomiste; ce sont des chimistes qui abor- 
dant l’analyse de la pensée, encore tout échauffés des dé- 
compositions de leur laboratoire, apportent dans l’étude de 

4 - 


Diaiti. 


5a 


VIE DÉ RÉII>. *■ 

Vame ce que Bacon appelle d’une manière expressive « la fu- 
» niée et la suie du fourneau. » Pe. sonne n’est, me plus qne 
moi les travaux de ces savants; mais qu’on me permette de 
remarquer que le mérite le plus éminent dans les recherches 
dont ils s’occupent, n’implique nullement le pouvoir de rame- 
ner la pensée sur elle-môme, ni un espnt dégagé des asso- 
ciations formées dans le premier âge et des illusions du an- 
gage vulgaire. Je n’irai pas si loin que Cicéron , qui attribu^ 
une force d’esprit extraordinaire à ceux qui possèdent ces 
derniers avantages : «Magni est ingénu revocare mentent a 
. sensibus, et cogitationem a consuetudme abducere * ]e 
voudrais seulement qu’on leur accordât le mente delà pa- 
tience et de la sagesse, et que leurs antagonistes s efforças- 
sent d’acquérir les mêmes qualités '• . 

Je n’ai point ici l’intention d’exalter la science de 1 esprit 
aux dépens des autres, mais de combattre des préjugés ega- 
lement funestes aux progrès de toutes les connaissances uti- 
les. A cette occasion, je ne puis m’empêcher de, signaler une 
opinion dominante aujourd'hui, mais tout-à-fait erronee. On 
regarde la formation d’un système hypothétique comme une 
meilleure preuve du génie d’invention , que la patiente etude 
de la nature par la route de l’induction; bâtir un système pa 
raît à un esprit jeune et sans expérience une sorte de créa- 
tion; s’élever lentement de l’observation et de la comparaison 
des'faits particuliers à des conclusions générales ne lu. sem- 
ble qu’un commentaire servile d’une œuvre étrangère. 

11 ne peut y avoir à coup sftr d’opinion plus mal fondée. 
Poser quelques principes ou même un seul comme fonde- 
ment d’une théorie, arranger adroitement des faits hypo- 
thétiques , et, par un habile emploi du langage, donner une 
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explication plausible d’un nombre immense de phénomènes, 
c’est ce qui ne dépasse point la portée de la plupart des 
hommes qui ont un peu exercé leurs talents dans les subti- 
lités des écoles ; mais, au contraire, suivre la nature à tra- 
vers toutes ses variétés d’un œil pénétrant et fidèle, recueil- 
lir exactement ce quelle nous montre et rien de plus, saisir 
au milieu de ses opérations diverses les lois simples et géné- 
rales qui les dominent, et quelquefois conjecturer le des- 
sein providentiel quelles tendent à remplir, voilà l’œuvre 
qu’on peut hardiment proclamer le plus noble effort de l'in- 
telligence humaine. Aussi la multitude des spéculateurs in- 
génieux a-t-elle été fort grande dans tous les âges, tandis 
qu’on s’étonne du petit nombre des philosophes sensés ; ou 
pour mieux dire ces derniers commencent aujourd’hui seu- 
lement à soupçonner leur route , grâce au faisceau de lu- 
mières rassemblé par leurs prédécesseurs. 

Descartes aspirait à un système complet de physique, dé- 
duit à priori des réflexions abstraites de sa raison ; Newton, 
au contraire, ne prétendait qu’à une fidèle « interprétation 
« de la nature » dans quelques unes des lois géniales qu’elle 
développe à nos regards. Et cependant le génie déployé dans 
les volumineux écrits du premier .se réduit à rien, quand on 
le compare aux résultats que présente une seule page du se- 
cond. Ceci me rappelle une remarque de Bacon qui n’est 
point hors de propos: «Alexandre et César, dit-il, bien 
« qu’ils n’aient pas eu le secours de la magie et des prodiges , 

« ont accompli des exploits qui surpassent ceux que la fa- 
« ble rapporte du roi Arthur et d’Amadis de Gaule. » 

Je n’ajouterai plus qu’un mot sur ce sujet : c’est que la 
philosophie de l’esprit humain est la science où il est le 
plus facile d’élever des théories capables d’abuser la mul- 
titude, et où la découverte de la vérité est environnée 
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du plus grand nombre d’obstacles. Un des principaux est le 
sens métaphorique ou hypothétique des mots qu’on emploie 
dans le langage vulgaire pour exprimer tout ce qui se rap- 
porte à nos facultés intellectuelles ou actives. Ces termes 
permettent de donner aux phénomènes les plus mysté- 
rieux une explication spécieuse pour les observateurs su- 
perficiels , et en même temps ils augmentent à un degré 
incalculable la difficulté d’une investigation exacte. 

II. On allègue, dans la seconde objection, que « circons- 
« crire le champ de nos études sur l’esprit humain dans les 
4 bornes indiquées par Reid c’est comprimer l’ardeur des 
« recherches philosophiques. » Cette accusation n’est pas plus 
fondée que la première, car les études physiques sur le monde 
matériel sont précisément renfermées dans les mêmes limites. 
Dans toutes nos investigations, quel qu’en soit l’objet, le rôle 
de la philosophie se réduit à rapporter les faits particuliers à 
d autres faits plus généraux, et nos plus heureuses recherches 
aboutissent en dernier analyse à quelque loi de la nature 
dont on ne peut donner l’explication. Le reproche auquel 
je réponds maintenant me parait avoir été plus particulière- 
ment dirige contre les observations de Reid sur la marche 
de la nature dans la perception. Comme cette partie de 
ses recherches était d une importance fondamentale dans 
son système, il 1 a travaillée avec un soin particulier , et 
malheureusement le résultat ne flatte nullement l'orgueil 
de ces faiseurs de systèmes qui se vantent de tout ex- 
pliquer. Il aboutit à cet aveu , qu’après toutes les lumières 
fournies par 1 anatomie et la physiologie, la connaissance 
que nos sens nous donnent de l’existence et des qua- 
lités de la matière ne reste pas moins incompréhensible 
au savant qu elle ne 1 est pour le plus grossier paysan, et que 
le seul avantage du premier est de posséder une notion plus 
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précise et plus complète de quelques détails de notre or- 
ganisation physique. Ces détails sont à la vérité fort inté- 
ressants quand on les considère en eux-mêmes et comme 
une addition à notre connaissance du corps humain ; mais 
par rapport à la philosophie de l’esprit, ils ne servent qua 
nous donner une idée plus exacte des étonnants phénomè- 
nes qu’il s’agirait mais que nous tenterions envain d’expli- 
quer. Accuser ce langage de mysticisme , comme on l'a fait, 
c’est être ou hien injuste ou bien ignorant; car le reproche, 
s’il est fondé , tombe avec autant de raison sur les plus im- 
portantes découvertes des autres sciences. On l’adressait 
à Newton , lorsqu’on prétendait que la gravite devait 
être reléguée parmi les qualités occultes des scholas- 
tiques jusqu’à ce qu’on en eût assigné la cause mécanique. 
Aussi la réponse faite à celte accusation par M. Maclaurin , 
commentateur de Newton , peut s’appliquer littéralement 
à la philosophie de l’esprit humain. 

« Les antagonistes de Newton, n’ayant rien à objecter 
« contre ses observations - et ses raisonnements, prétendirent 
« trouver une ressemblance entre ses doctrines et les opi- 
« nions décréditées de la philosophie scholastique. Ils triom- 
« pliaient hautement en traitant la gravité de qualité occulte, 

« parce que Newton n’a pas prétendu rattacher ce principe 

« à sa cause Je ne sache pas qu’on ait jamais fait une ob- 

« jection contre la circulation du sang, de la difficulté assez 
« grande qu’on trouve à en donner une explication mécani- 
■< que. Ceux qui les premiers ont étendu la gravité à l’air, à 
« la vapeur et à tous les corps qui entourent la terre, ont eu 
« aussi leur mérite , bien que la cause de la gravité n’en soit 
« pas devenue plus claire qu’auparavant,ou plutôt bien quelle 
« ait paru plus mystérieuse depuis qu’ils ont montré qu’il 
* n’y avait rien autour de la terre qui fût exempt de la gra- 
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« vitation et qui pût être regardé comme la cause de ce phé- 
« nomène. D'où vient donc que les admirables découvertes 
« de Newton qui étendirent ce principe jusqu'aux extrémités 
« de l’univers furent si mal accueillies de quelques philoso- 
« phes ? C’est que Newton avait renversé par les raisons les 
« plus évidentes les systèmes vantés , à l’aide desquels ces 
« derniers prétendaient dévoiler tous les mystères de la na- 
• ture; la philosophie qu’il mettait à la place, renfermant l’a- 
« veu sincère que nous sommes loin de posséder une science 
a entière et parfaite, ne pouvait plaire à ceux qui avaient 
« pris l’habitude de se croire en possession des raisons éter- 
a nellcs et des causes premières de toutes choses. 

u II n’y avait donc pas heu de s’étonner que cette phi- 
« losophie rencontrât de l’opposition. Toutes les décou- 
■< vertes utiles des temps qui nous ont précédés et particu- 
« lièrement celles du dix-septième siècle eurent à combattre 
« les préjugés de ceux qui avaient coutume de ne penser 
« que dans un certain système. On ne pouvait pas réduire 
« ces derniers à rejeter leurs opinions favorites , tant qu’ils 
« étaient capables d’imaginer le moindre prétexte pour con- 
« tinuer la dispute. Il n’est point d’art ni de talent qu’ils 
« n’aient déployé pour soutenir leur cause chancelante j 
« aucun secours ne leur paraissait à dédaigner , pourvu qu’il 
« pût nuire en quelque façon à leur adversaire ; et telle fut 
« leur opiniâtreté que la vérité ne s’est avancée qu’avec lenteur, 
« tant qu’ils n’ont point été remplacés par des hommes plus 
« jeunes et moins profondément imbus de leurs préjugés. » 
Ces excellentes remarques s’appliquent à merveille à la 
partie des ouvrages de Reid qui nous en a rappelé le sou- 
venir, et qui n’aboutit qu’à la destruction d’un préjugé, sans 
présenter aucune conclusion nouvelle. Il est vrai que la 
théorie des idées ayant aujourd'hui presque entièrement dis- 
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paru des systèmes de métaphysique, ceux qui se plaisent à 
se faire les détracteurs du mérite de leurs devanciers , re- 
présenteront sans doute comme une perte inutile de tems 
et de talent la réfutation sérieuse d’une hypothèse gratuite 
et incompréhensible. Mais on en jugera autrement si Ion 
se rappelle quelle a été l’influence de ce préjugé depuis les 
premiers temps de la science; comment il a faussé pres- 
que toutes les branches de la philosophie de l’esprit; et 
si en même temps on se souvient des hommes illustres qui, 
dans les temps modernes , l’ont adopté comme tin principe 
incontestable. Il me suffit de citer les noms de Berkeley, de 
Hume , de Locke , de Clarke et de Newton. Les deux pre- 
miers ont fait du système des idées la base de leurs conclu- 
sions sceptiques; et en effet elles en sortent comme une 
conséquence nécessaire. Les autres y rapportent fréquem- 
ment leurs raisonnemens comme à un fait intellectuel dont il 
serait également superflu d’essayer la preuve ou la réfutation. 

Je me suis étendu d’autant plus longuement sur cette 
partie des ouvrages de Reid, qu’il était plus dispose 
lui-même à y renfermer ses titres à la reconnaissance de 
la postérité : je transcrirai en preuve quelques passages d’une 
de ses lettres au docteur Grégory, en date du 20 août 1790. 

« Je manquerais de franchise si je ne faisais l’aveu que je 
* trouve quelque mérite dans ce que vous vous plaisez à 
« nommer ma philosophie; mais je pense qu’il réside principa- 
« lement dans la mise en question delà théorie commune des 
« idées ou images des choses dans l'esprit considérées comme 
« les seuls objets de la pensée, théorie fondée sur des pré- 
« jugés si naturels et si universellement reçus quelle apéné- 
« tré dans la structure même du langage. Et encore si je vous 
« racontais en détail ce qui m'a conduit à révoquer en doute 
« cette théorie après l’avoir long-temps tenue pour évidente 
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« et incontestable , vous penseriez comme moi qu’il y a ou 
« beaucoup de hasard dans cette affaire. Cette découverte a 
«été l’œuvre du temps et non du génie; Berkeley et Hume 
« ont plus fait pour la produire, que celui même qui l’a ren- 
■ contrée; et à peine peut-on m’attribuer dans la philoso- 
« pliie de l’esprit humain une seule observation qui ne dé- 
« coule facilement de la destruction de ce préjugé. 

« Je vous prie donc en grâce de ne pas m'élever au 
« détriment de mes devanciers. Ce que vous vous plaisez â 
« dire de moi , je puis avec vérité le dire de ces philosophes : 
* et je confesserai toujours , que sans l’assistançe que j’ai re- 
« eue de leurs ouvrages, il ne serait sorti de moi ni un écrit 
« ni une pensée. » 

III. A l’objection qui vient de nous occuper se rattache en 
partie le troisième reproche qu’on a fait à Reid,en l’accusant 
« d’avoir multiplié sans nécessité et sans objet nos principes 
« originaux et instinctifs. » 

Pour répondre à cette accusation , j’ai peu de chose à 
dire après les remarques que j’ai faites sur le même sujet 
dans la Philosophie de l esprit humain. Que la faute attribuée 
ici au docteur Reid ait été commise par quelques écrivains 
distingués de l’Ecosse, c’est ce que j’avoue volontiers , et je 
ne prendrai pas sur moi d’affirmer qu’il n’y soit jamais tombé 
lui-méme; toutefois si l’on examine attentivement ses écrits, 
on verra que chez lui les erreurs de ce genre sont très peu 
nombreuses en çomparaison des passages où avec la plus 
heureuse et la phis incontestable pénétration il a dévoilé les 
généralisations vaines et prématurées de ses prédécesseurs. 

A l’époque où Reid écrivait, il valait mieux pencher 
vers l’excès où ce philosophe semble avoir incliné, que 
vers l’excès contraire. Depuis l'antiquité , les sciences en 
général , et particulièrement la science de l’esprit humain •, 
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ont été faussées par un fol amour de la simplicité; et dans 
le cours du dernier siècle, cette disposition, après avoir 
long-temps produit des théories trompeuses sur les facultés 
actives ou les principes de la conduite humaine, a fait naître 
des subtilités du même genre sur les facultés de l’intelligence 
et sur les vérités qu elles sont destinées à saisir. Hume lui— 
meme s est rencontré avec 1 ecole de Hartley , au point de 
représenter le « principe d’union et de cohésion entre nos 
« idées simples comme une sorte d 'attraction, qui n’a pas 
« moins d application dans le monde intellectuel que dans 
« le monde physique; 1 » et le docteur Hartley avec une ima- 
gination plus hardie encore a prédit un siècle « où les géné- 
« rations futures réduiront toute espèce de preuves et de 
« recherches au pied des mathématiques; où les dix catégo- 
« ries d Aristote et les quarante genres suprêmes de l’évêque 
« Wilkin, ne formeront plus qu’une seule catégorie et un 
« seul genre, la quantité, et où les mathématiques, la logi- 
« que, l'histoire naturelle, l'histoire civile, la philosophie 
« naturelle et toutes les philosophies possibles coïncideront 
« omni ex parte. 2 » 

Il est inutile de faire remarquer la tendance visible de 
ces précoces généralisations : elles détournent l’attention de 
l’étude des phénomènes particuliers, au lieu que la mé- 
thode de Reid, alors même quelle est portée jusqu’à l’ex- 
cès, ne fait que nous arrêter sur cet examen préliminaire un 
peu plus long-temps qu il n est absolument indispensable. La 
vérité est , que les phénomènes une fois constates il y a 
comparativement peu de mérite à les classer, et que cette 
seconde -tâche est beaucoup moins difficile que celle de les 
observer avec précision et de les exposer avec clarté. 

* Traite de la Nature humaine, vol. i , p. 3o. 

2 Hartley, Sur l'Homme, p. 307, Londres, 1791. 
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La partie des ouvrages de Reid qui prête le plus au genre 
de censure auquel je réponds maintenant est , selon moi , 
sa classification des principes actifs. Cependant là encore les 
faits sont toujours placés sous les yeux du lecteur d’une ma- 
nière distincte et complète. On peut, à mon avis , présumer 
que plusieurs des affections bienveillantes qu’il a établies 
■ comme faits derniers de notre constitution, peuvent se 
ramener au même principe général, diversement modifié sui- 
vant les circonstances. Mais, comme je l’ai fait observer ail- 
leurs , , malgré l’importance qu’on a souvent attachée à ce 
point, ce n’est là qu’une question de classification. Que ces 
affections soient toutes des faits derniers , ou que certaines 
puissent se résoudre en d’autres principes plus généraux, 
on doit toujours les regarder comme des parties constitu- 
tives de la nature humaine; et dans l’une et 1 autre suppo- 
sitions nous devons également admirer avec quelle sagesse 
l’homme est approprié à la situation dans laquelle il se trouve 
placé. Ainsfles lois qui règlent les perceptions acquises de 
la vue , ne font pas moins partie de notre constitution que 
celles qui président à nos perceptions originelles; et si les 
premières demandent pour se développer un certain degré 
d’expérience et d’observation dans l’individu , 1 uniformité 
du résultat montre qu’il n’y a dans ce développement rien 
d’arbitraire ni de fortuit. Où trouver à ce sujet des paroles 
plus belles et plus philosophiques que les mots suivants de 
Ferguson ? « La tendresse naît dans l ame de la mère, comme 
.. le lait dans sa mamelle pour nourrir son enfant. » — «Ces deux 
« phénomènes,» comme l’observe si bien le même écrivain, 
« sont pour l’espèce ce que le mouvement du cœur .est pour 
« l’individu; ils sont trop nécessaires à la conservation des 
, « œuvres de la nature pour que la production dût en être 

1 Esquisse de philosophie morale . 
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« confiée à la volonté précaire de ceux chez qui ils se déve- 
« loppent. ‘ » 

La question de l'origine de nos différentes affections con- 
duit sans doute à quelques analyses curieuses; mais elle est 
d’une importance bien inférieure à celle des recherches qui 
ont pour objet les lois, le but et les rapports mutuels de ces 
sentimens. Cependant une foule de systèmes de morale l’en- 
visagent comme le sujet le plus intéressant que puisse offrir 
cette admirable partie de notre constitution. 

Dans les Essais de Reid sur les Facultés intellectuelles dS 
F homme , et dans sa Recherche sur l'esprit humain , je vois 
peu de matière au reproche dont je m’occupe en ce moment , 
bien que le docteur Priestley ait tenté de répandre le ridi- 
cule sur le dernier de ces deux ouvrages , dans sa Table des 
principes instinctifs de Reid *. L’examen de tous les articles 
énumérés dans cette table, entraînerait dans une discussion 
trop étendue pour les limites de ce mémpire; je me borne- 
rai donc à quelques exemples, où la précipitation de cette 
critique générale me paraît donner lieu à quelque reproche. 
Ainsi je ne puis m empêcher d’arrêter l'auteur sur ce qu’il 
dit de ces dispositions ou déterminations de l’ame , aux- 
quelles Reid a donné les noms de principe de crédulité et 
principe de véracité. Jusqu’à quel point ces titres sont-ils 
bien choisis P c'est là une question de peu d’importance, 
et je suis disposé à faire là-dessus toutes les concessions 
qu’on voudra. Je ne m’attache qu’au reproche qu’on fait à 
Reid d’avoir trop multiplié les principes originaux. 

« Qu’on aille imaginer, » dit le docteur Priestley, « qu’un 

> Principes des sciences morale et politique, part. I, chap. i , sert. 3 , Des prin- 
cipes de. société dans la nature humaine. Toute cette discussion unit, à un 
très haut degré, la philosophie la plus solide à la plus élotjiionte exposition. 

* Examen de la recherche de Reid, etc., Loud., 1774. 
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« instinct particulier est nécessaire pour expliquer la croyance 
« que nous ajoutons au témoignage d’autrui , c’est ce qui me 
« paraît, à moi qui suis habitué à voir les choses sous un 
« autre aspect, une idée fort extraordinaire; et cependant 
« cette doctrine est avancée par Reid et adoptée par Ôeattie. 

« Mais réellement ce que le premier dit en faveur de cette 
« opinion mérite à peine la plus légère attention *. » 

Le passage cité par le docteur Priestley, pour justifier 
cette décision péremptoire, est conçu en ces termes : « Si la 
«crédulité était l'effet du raisonnement et de l'expérience, 

« infailliblement on la verrait croître et se fortifier avec la 
« raison et les aimées ; qui si au contraire elle est un don de 
« la nature, elle doit se montrer dans toute sa force chez 
« les enfants et trouver dans l’expérience un correctif et des 
« limites; or, il suffit du coup -d’œil le plus superficiel pour 
« se convaincre que c’est la seconde et non la première de 
« ces suppositions qui est la vérité » 

A mon avis ce raisonnement, lorsqu’on y joint les exem- 
ples très bien choisis qui l’accompagnent dans le texte, fait 
naître une entière conviction ; et ce qui me confirme dans 
inon opinion , c’est de voir qu’Adam Smith, cet écrivain 
qu’on ne peut surpasser en pénétration et qui était natu- 
rellement disposé à simplifier autant que possible la philo- 
sophie de l’esprit humain, adopte la conclusion de Reid 
dans la dernière édition de sa Théorie des sentiments moraux , 
et l’appuie par le raisonnement même que le docteur Priest- 
ley affecte de priser si peu : « Il semble qu’il existe dans les 
« enfants une disposition instinctive à croire tout ce qu’on 
« leur dit. La nature paraît avoir jugé nécessaire à leurcon- 
« servation, que pendant un certain temps au moins ils pla- 
« çassent une entière confiance dans ceux qui sont chargés du 

* Examen de la philosophie de Reid, etc., p. 8a. 

* Recherches sur V Entendement humain , cil. vi, secl. i\. 
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« soin de leur enfance ainsi que de leur première et de leur 
' « plus nécessaire éducation. Leur crédulité en conséquence 
« est excessive , et il faut une longue et fréquente expérience 
« du mensonge pour les amener à un degré raisonnable de 
« défiance et de doute. 1 » L’opinion de Smith s’accorde 
aussi avec celle de Reid à l’égard du principe de véracité : 
c'est ce qui résulte évidemment des remarques qui suivent le 
passage que je viens de rapporter; mais je ne veux pas ajou- 
ter à la longueur de ce mémoire par des citations superflues. 

Un autre principe instinctif mentionné par Reid est 
notre croyance à la stabilité des lois actuelles de la na- 
ture. — «Excepté nos perceptions primitives, dit-il, tout ce 
« que nous savons de la nature nous est enseigné par l’ex- 
» périence; et cette science n’est autre chose que l’interpré- 

« tation des signes naturels L’apparition du signe nous 

« suggère immédiatement la croyance de la chose signifiée ; 

« non seulement toutes nos perceptions acquises, mais en- 
« core tout raisonnement par induction et par analogie re- 
« posent sur ce principe. Aussi l’appelons-nous, faute d'une 
« expression plus propre , principe d induction. C’est en vertu 
« de l’empire qu’il exerce sur nous, que nous donnons un 
« assentiment immédiat à cet axiome sur lequel est cons- 
« truit tout l’édifice de la science naturelle : que les effets 

« semblables dérivent nécessairement de la même cause 

« Eteignez le flambeau de l'induction , et l’expérience n’est 
« plus qu’un aveugle qui a perdu son guide ; elle peut saisir 
« ce qui est présent et en contact immédiat avec elle; mais 
« tout ce qui est devant elle ou derrière, à sa gauche ou à 
« sa droite , dans le passé ou dans le futur, lui échappe. » » 

Le même critique s’est exprimé sur cette doctrine avec 

* Théorie de Smith, dern. édit., pari, vu, sect. 4. 

2 Recherches sur V Entendement humain, chap. vi, sect. 24. 
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beaucop de sévérité , l’appelant « un pur jeu de mots, » et 
ajoutant : « chaque pas que je fais dans les sophismes de cet 
<■ écrivain excite de plus en plus mon étonnement. » Cepen- 
dant. ici comme dans beaucoup d'autres cas, s’il blâme le « 
docteur Reid, ce n est pas qu’il voie plus loin que ce der- 
nier, c'est au contraire que sa vue est moins perçante. Tur- 
got , dans un article qui fait partie de \ Encyclopédie fran- 
çaise , et Condorcet dans la préface d’une de ses publica- 
tions mathématiques *, ont tous deux établi le fait en ques- 
tion avec une précision vraiment philosophique, et ils en 
ont déduit une conséquence qui est non seulement la même 
au fond que celle du docteur Reid , mais qui est exprimée 
presque dans les mêmes termes. 

Si je rappelle ces ouvrages ainsi que la Théorie d’Adam * 
Smith , il ne faut pas croire que j’accorde à 1 autorité une 
importance déplacée dans une discussion philosophique. Je 
veux seulement opposer la modestie et la prudence qui ré- 
sultent de l’habitude d’une méditation profonde, à cette in- 
trépidité de spéculation qu’on acquiert 'lorsqu’on ferme les 
yeux sur des difficultés insurmontables; et je désire engager 
par-là ceux qui ont conçu des préjugés contre la doctrine 
de Reid à cause des grands noms qu’elle attaque , à l’exa- 
miner avec un peu plus d’attention avant de prononcer défi- 
nitivement sur son mérite. 

Les préventions qui s’élèvent contre une philosophie si 
propre à humilier l’arrogance scholastique, naissent surtout 
de notre penchant naturel à la généralisation. Cette dispo- 
sition, qui est le fondement de toutes les sciences, joue un 
rôle fort important dans notre constitution intellectuelle; 
mais elle demande le concours d’un esprit Solide et expéri- 

1 Essai sur l’application tic l'analyse à la probabilité des décisions rendues à 
la pluralité des voir. Paris, 1785. 
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mente pour remplir la destination qui lui est assignée. 
D’autres préventions naissent encore des admirables succès 
que les mathématiciens ont obtenus eu élevant sur la base 
d’un petit nombre de données l'édifice le plus magnifique 
et eu même tempapde plus solide dont le génie humain 
puisse se glorifier. L’absurde coutume des logiciens, de 
renvoyer aux Eléments de géométrie Ü’Euclide comme à 
un modèle qu’on ne peut imiter avec trop de soin en physi- 
que aussi bien qu’en morale, a contribué en ce cas, comme 
en beaucoup d’autres, à faire quitter aux philosophes l’étude 
des faits pour la fausse lueur des hypothèses. 

Je saisirai une autre occasion de donner une idée de ces 
fausses applications de la méthode mathématique aux scien- 
ces qui reposent sur l’expérience et l’observation; pour le 
moment, il me suffira de faire remarquer la nature particu- 
lière des vérités qui sont l'objet des mathématiques pures 
ou abstraites. Toutes ces vérités ont entre elles une con- 
nexion nécessaire, puisqu'elles s’appuient toutes sur les dé- 
finitions ou hypothèses qui, en mathématiques, sont le point 
de départ du raisonnêment. 11 en résulte que la beauté de 
la science est d’autant plus grande que la simplicité des don- 
nées contraste davantage avec la variété des conséquences 
qui en dérivent; et peut-être est-il impossible de fixer 
une limite aux simplifications et aux généralisations d’une 
théorie mathématique. Or, il en est tout autrement de ces 
études où l’on part non de définitions mais de faits , et 
où le but est de chercher non les conséquences nécessaires 
qui dérivent de certaines définitions , mais les lois qui pré- 
sident à l’ordre de la nature. 

L’influence de la méprise que je signale s’est fait vivement 
sentir dans les essais qu’on a tentés de nos jours , particu- 
lièrement sur le continent, pour arriver à une exposition sys- 
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tématique des éléments do la physique. Le succès avec lequel 
Newton et ses successeurs ont appliqué les mathématiques 
k la physique a fait qu’une connaissance étendue de la pre- 
mière de ces sciences est devenue la condition indispensable 
de l’étude de la seconde. Or les habitues de raisonnement 
contractées dans l'une ont été transportées dans l’autre ; et 
delà cette manière anti-logique et obscure dont les éléments 
de la physique ont été souvent exposés , parce qu’on s’ef- 
forcait de déduire, toutes les vérités qui la composent du plus 
petit nombre possible de . données. L’harmonie qui existe 
entre quelques unes des lois fondamentales du monde maté- 
riel justifie de telles entreprises aux yeux du vulgaire ; mais 
elles tendent visiblement -à détourner l'attention de cette 
unité de plan, que la plus noble mission du philosophe est de 
faire reconnaître dans là nature, et à déguiser la Providence 
sous le faux air d’un ordre éternel et nécessaire, semblable à 
celui que le mathématicien aime à chercher dans les rap- 
ports des nombres et des figures. 

' Ces courtes remarques- peuvent servir en partie de ré* 
ponse aux assertions de Priestley sur 1 influence qu’exerce- 
rait la philosophie de Reid si. on l’introduisait dans les 
sciences physiques *. Loin d’ètre funeste , cette influence 
aurait certainement pour résultat d’établir une distinction 
sévère entre les vérités que nous apprenons directement de 
l’expérience et celles que le raisonnement mathématique ou . 
physique peut légitimement .résoudre en principes plus gé- 
néraux ; et cette distinction entraînerait la réforme de cette 
fausse logique, qui répand un air de mystère sur les faits les 
plus incontestables, en confondant l’étude de la nature mo- 
rale avec les investigations de l’algèbre ou de la géométrie. 
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Il ne faut pas supposer toutefois que dans 1 état présent 
des sciences naturelles une fausse méthode puisse y avoir 
les mêmes dangers que dans la philosophie de l’esprit; elle 
peut retarder un instant la marche de l’étudiant qui débute, 
et confondre dans son esprit l’harmonie de l’univers arec 
1 enchaînement et la dépendance nécessaire d’une suite de 
théorèmes mathématiques ; mais les vérités fondamentales 
de la physique sont maintenant trop bien établies , et les 
barrières qu elles opposent au sophisme trop nombreuses et 
trop fortes, pour qu’une erreur de quelque durée puisse se 
glisser dans ses inductions. Il n’en est pas de même pour la 
philosophie de l’esprit; il est si difficile d’acquérir ces habi- 
tudes de réflexion qui peuvent seules conduire à une con- 
naissance exacte des phénomènes intellectuels, qu’une fausse 
hypothèse habilement soutenue par un appareil futile mais 
trompeur de définitions arbitraires et d’expressions systéma. 
tiques, peut rester debout pendant plusieurs siècles. 

On ne conclura pas , j espère , dé mes paroles que je 
veuille excuser ceux qui, dans les sciences physiques ou mo- 
rales , auraient la présomption d’affirmer qu’après eux nul 
ne pourra simplifier la classification actuélle des lois de la 
nature. Avancer que jusqu ici on n’a donné aucune explica- 
tion satisfaisante de la gravitation , et même insinuer que la 
recherche de cette explication n’est pas le meilleur usage qu’on 
puisse faire de son esprit, ce n’est pas supposer gratuitement 
<les laits irréductibles, ni annoncer la détermination opiniâtre 
de résister à des preuves évidentes dans le cas où, Contre 
toute probabilité, quelque heureux savant viendrait à réussir 
là où le génie de Newton a échoué. Si le docteur Reid a 
passé ces bornes dans ce qu’il a dit des principes originaux 
et instinctifs de notre nature, il s’est écartédela circonspec- 
tion avec laquelle il s’exprime d’ordinaire; cineffet, la seule 
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conclusion qu’il lui importait d’établir, c’était queles théories 
de ses devanciers sur la perception externe ne rendaient 
point compte de ces principes ; et les doutes qu’il peut niani- 
fester sur le succès des philosophes postérieurs dans cette tâ- 
che, loin de trahir une confiance présomptueuse en lui-même, 
ne sont qu’un hommage indirect au talent de ceux qui , en 
échouant dans cette entreprise , lui en faisaient paraître le 
succès impossible. 

La passion de simplifier et de généraliser qui poussa 
Priestley à critiquer le nombre des principes de Reid, a 
conduit plus loin quelques philosophes plus récents. Dans 
l’opinion de ces derniers, le mot même d instinct est antiphi- 
losophique , et tout ce qu’on a jusqu’ici rapporté à ce prin- 
cipe mystérieux soit dans l’homme soit dans la brute, peut 
aisément s’expliquer par l’expérience ou l’imitation. Un petit 
nombre de- cas dans lesquels cette doctrine a paru exacte 
ont été jugés suffisants pour qu’on la proclamât vraie d’une 
vérité sans exception. 

Dans un ouvrage très original, sur lequel j’ai déjà hasardé 
quelques critiques , on analyse avec beaucoup de talent les 
actes merveilleuse que l’enfant, dès sa naissance accomplit 
pour sa conservation. Ainsi l’auteur observe que le fertus , 
pendant qu’il est encore dans le sein de sa mère, apprend à 
exécuter l’acte de têter, -et à se délasser de la fatigue d’un 
repos continuel par un changement de position. Si nous 
admettons ces propositions nous en pouvons conclure que 
quelques unes des actions qu’on suppose communément ac- 
complies par l’enfant en vertu d’un instinct qui dat.e de sa 
naissance, ne sont que la répétition d’actes auxquels il étaR 
déjà déterminé avant cette époque. Là remarque est ingé- 
nieuse et peut être fondée ; mais elle ne prouve pas que l’ÿt- 
stinct soit un terme antiphilosophique, et elle ne rend pas lés 
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opérations de l’enfant moins mystérieuses quelles ne le sont 
slans la supposition vulgaire. Si haut que remonte l’analyse 
dans des recherches de ce genre, elle nous fait toujours ar- 
river en définitive à quelque phénomène non moins étonnant 
que celui qu’on veut expliquer ; en d’autres termes , il nous 
faut toujours admettre' ctfhtme fait primitif une disposition 
originelle à faire tel ou tel acte utile ou nécessaire à la vie 
animale , et tout ce que nous avons gagné c’est de fixer les 
premiers développements de cet instinct à une époque plus 
reculée dans l’hjstoire de l’esprit humain. 

Le même auteur essaie d’expliquer d’une manière à peu 
près semblable les différents degrés de force corporelle 
que les petits des animaux déploient au moment de leur 
naissance. Ainsi les veaux et les poulets sont capables de 
marcher presque immédiatement, tandis que l’enfant, dans 
les circonstances même les plus favorables, atteint l’àge de 
six et quelquefois de douze mois avant de pouvoir se tenir 
debout. A ces phénomènes le docteur Darwin assigne deux 
causes : la première c’est que les petits de certains animaux 
viennent au monde dans un état plus complet que d’autres: 
le poulain et l’agneau par exemple ont, sous ce rapport, un 
avantage manifeste sur le chien et le lapin ; la seconde, c’est 
que la marche de quelques espèces s’accorde mieux que 
celle des autres avec les mouvements antérieurs du foetus. 
Les efforts de tous les animaux dans le sein de leur mère, 
selon la remarque du même auteur, ressemblent aux mouve- 
ments qu'ils font pour nager: car c’est le meilleur moyen 
qu’ils aient de changer de position dans l’eau ; Or la manière 
dont nagent le veau et le poulet ressemble aux mouvements 
ordinaires de leur marche; ils ont donc appris à exécuter 
en partie ces derniers mouvements pendant qu’ils étaient 
cachés à nos regards. Au contraire, la natation dans l’enfant 
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diffère entièrement de la marche; il ne peut donc appren- 
dre à marcher que lorsqu’il est sorti du sein de sa mère. Cette 
théorie est extrêmement plausible et prouve la .sagacité de 
son auteur ; mais elle ne fait que mettre dans un nouveau 
jour la prévoyance avec laquelle la nature veille sur ses 
créatures dès le premier moment de leur existence. 

Un autre exemple peut jeter encore plus de lumières sur 
le sujet qui nous occupe. L’agneau , quelques minutes après 
sa naissance , se met à chercher sa nourriture dans la touffe 
d’herbe qui seule peut la lui fournir, et il applique ainsi à la 
fois ses jambes et ses yeux aux fonctions qui leur sont pro- 
pres. Le paysan observe ce fait et donne le nom d instinct, 
ou quelqu’autre nom analogue, au principe inconnu qui fait 
agir l’animal. Par un examen plus approfondi, le philosophe 
est amené à croire que c’est le sens de l’odorat qui conduit 
ici l’animal. Entre autres faits curieux à l’appui de cette 
opinion, on a cité le suivant: « En disséquant une chèvre 

* pleine, dit Galien , je trouvai l’embryon vivant; je le déta- 
« chai de la matrice, et l’ayant emporté avant qu’il eût vu sa 
« mère, je le déposai dans une chambre où se trouvaient 
« plusieurs vases remplis les uns de vin , les autres d’huile , 
« ceux-ci de miel , ceux-là de lait ou de quelque autre 
« liqueur, d’autres enfin contenant des grains et des fruits. 
« Nous vîmes d abord le petit animal se dresser sur ses 
« jambes et marcher; puis il se secoua et se gratta le flanc 
« avec un de ses pieds; alors il so mit à flairer chacun des 
« vases qui étaient placés dans la chambre , et quand il eut 

* tout flairé il but le lait. » Si nous admettons comme vraie 
cette charmante histoire , et pour ma part je suis loin de la 
révoquer en doute, elle nous donne seulement les moyens 
de décrire le fait avec un peu plus de précision , parce 
qu elle nous rend certains que c’est au sens de l’odorat que 
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se trouve attachée la détermination instinctive. La conclu- 
sion du paysan 11’cst pas ici en opposition avec celle du phi- 
losophe; elle en diffère seulement en ce qu’il se sert de 
termes généraux, appropriés à son ignorance des voies parti- 
culières par lesquelles la nature accomplit son dessein dans 
ce cas. S’il se fût exprimé autrement, il eût été blâmable 
pour avoir préjugé une question sur laquelle il ne pouvait 
sé former une opinion exacte. 

On voit assez, j’espère, comment les développements aux- 
quels je viens de me livrer, s’appliquent à quelques unes 
des conclusions de Reid sur les principes instinctifs de l’es- 
prit humain. A la vérité, ils roulent sur un sujet qui diffère 
en quelques points docelui qui a plus particulièrement fixé 
l'opinion de notre philosophe; mais.les mêmes règles de lo- 
gique conviennent à l’une et à 1 autre matière. 

IV. Le quatrième des principaux reproches adressés au 
docteur Reid est dirigé contre ce qu’il a écrit sur les principes 
. du sens commun , On suppose « qu’il permet par là qu on eu ap- 
de la décision des gens instruits au jugement de la mul- 
« titude. » Un examen approfondi de la question m’entraîne- 
rait dans une discussion qui dépasserait les bornes de ce 
mémoire. Ce n’est pas que l’importance de cette critique de- 
mande une longue et pénible réfutation, mais la manière dont 
je désirerais traiter ce sujet embrasserait d’autres questions 
fort importantes et fort difficiles sur les fondements del’enten- 
denïent humain. Pour le moment, je n’ai besoin de dire en 
faveur de la doctrine de Reid que ce qui est accordé par 
Prestley lui-même, le plus formidable adversaire de notre 
philosophe. 

« Si c?s écrivains », observe-t-il, en parlant du docteur 
Reid et de son école , « ont pris pour les éléments de leur 
« sens commun, certaines vérités tellement évidentes que 
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« personne n’en peut douter et ne cherclie même les motifs de 
« l’assentiment qu’on y donne, leur conduite est peu suscep- 
« tible de reproche; tout' ce qu'on pourrait dire, c’est que 
« sans nécessité ils ont innové dans le sens reçu d'un inot. 

■ En effet, on n’a jamais nié qu’il n’y eût des vérités évidentes 
« d’elles-mêmes , et quelles ne dussent servir de base à tous 
« nos raisonnements; je n’ai jamais rencontré personne qui 
«'refusât de reconnaître ce fait, et je n’ai jamais entendu 
« parler d’une argumentation qui ne le supposât. » Après un 
tel aveu il est impossible de ne pas se demander avec le 
docteur Campbell : « Quel est donc le grand point sur lequel 
« roule la contestation de Priestley 1 , à moins ique ce ne soit 
« sur la question de savoir si oes vérités évidentes seront 
« appelées principes du sens commun ou de quelque autre 
« nom a .» . - 

J’avouerai volontiers que la doctrine du sens commun* été 
mal présentée dans quelques ouvrages, et il ne faut pas croire 
que^je l’adopte absolument telle qu elle est exposée dans les * 
écrits du docteur Reid. Toutefois il n’y a que de la justice 
à demander que ses opinions ne soient pas jugées d’après 
les auteurs qui ont pu se rencontrer avec lui dans certaines 
pensées ou dans certaines expressions, mais d'après ses pro- 
pres ouvrages, et qu’avant de répandre le ridicule sur sa 
doctrine du sens commun , ses antagonistes veuillent bien 
prendre la peine d'examiner dans quelle acception il a em- 
ployé ce terme. 

Les vérités que le docteur Reid semble , dans la plupart des 
exemple», disposé à rapporter au jugement de ce tribunal, 
pourraient se nommer plus légitimement lots fondamentales 
déjà croyance humaine. Ce sont ces principes que, par une 

' vamt'ri (te la Recherche de Reid, p. 119. ** 

■ Philosophie de la Rhétorique , vol. i, p. m. Voyez notcE. 
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expression singulièrement malheureureuse , un étranger de 
mérite, M. Trembley de Genève, a nommés préjuge légi- 
times. 

De ce genre sont les propositions suivantes : « Je suis au- 
« jourd’hui la même personne que j’étais hier ; le monde ma- 
« tériel a une existence indépendante de telle des êtres qui 
« le perçoivent ; il y a dans l’univers d'autres êtres intelli- 
« gents que moi ; la marche à venir de la nature doit res- 
« sembler à sa marche passée. » 11 n’y a que les philosophes 
qui songent à rédiger en propositions de pareilles vérités ; 
mais toute notre conduite et tous nos raisonnements 
les supposent. Ces croyances sont essentielles à la conser- 
vation de nôtre vie animale, et en conséquence elles sont 
contemporaines des premières opérations de l’intelligence. 

Un des premiers écrivains qui ait introduit l’expression 
de sens commun dans le langage technique ou propre de la 
logique, est le père Buffier, dans un livre intitulé : Traité 
des Premières vérités. Ce terme a depuis été adopté par 
quelques auteurs distingués de ce pays, principalement par 
le docteur Reid, le docteur Oswald et le docteur Beattie; et 
je crains bien qu’il ne faille avouer que tous ces écrivains 
n’en ont pas toujours usé avec la précision nécessaire. Le 
dernier de ces auteurs l’emploie 1 pour désigner cette faculté, 
par laquelle l’esprit perçoit la vérité de toute proposition 
d’évidence intuitive, qu’il s’agisse soit d’un axiomede science 
abstraite, soit d’un fait reposant sur le témoignage immé- 
diat de la conscience de la perception ou’de'îa mémoire, 
soit enfin d’une de 'ces lois fondamentales de croyance, qui 
sont implitjhées dans fa manière dont nous agissons dans les 
affaires ordinaires de la vie. On peut trouver, je pensé, le 

*' Essai sur la Vérité, Sfccohdc eilition^p. 40 et suivantes, ctji. 166 et sui- 
vants. 
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même défaut de précision dans les autres écrivains que j'ai 
nommés ; mais aucune autorité ne peut justifier une telle né- 
gligence de langage en philosophie. Si, comme on n’en peut 
douter, les axiomes mathématiques forment un genre de pro- 
positions essentiellement différentes des autres vérités intui- 
tives que j’ai citées , pourquoi les rapporter indistinctement 
au même principe de notre constitution ? En supposant 
donc que Ion conserve cette expression, la précision exige 
quon 1 emploie dans un sens plus restreint. Déjà même, 
dans les ouvrages dont nous nous occupons, ce terme est 
sinon toujours du moins le plus souvent appliqué à ces vé- 
rités intuitives que j’ai nommées Lois fondamentales de la 
croyance l . Ainsi limitée, cette expression renferme au 
moins une idée précise et définie , et pour juger de sa pro- 
priété, il ne s’agit plus que de voir si dans ce sens elle s’ac- 
corde avec l’acception que lui donne le langage ordinaire. 
Quelques reproches quelle puisse alors encourir, elle les 
aurait bien mieux mérités encore avant celte restriction. 

J’ai dit que la question de la propriété du mot sens com- 
mun , tel qu’il est employé dans les écrits des philosophes, 
devait être décidée par l'usage général; et en effet, bien 
qu il soit loisible et même nécessaire à un philosophe de 
limiter l’acception des mots employés vaguement dans le 
langage commun, il est toujours dangereux de donner à un 
terme une signification scientifique essentiellement diffé- 
rente de son acception ordinaire. Cette licence a pour le 
moins 1 inconvénient d’égarer ceux qui n’entrent pas profon- 
dément dans le sujet, et de donner un air de paradoxe A 
des doctrines qui, exprimées en termes plus convenables, 
auraient été facilement admises. 

» 

1 Tel semble être à peu près le sens attaché à ce ternie, par le savant et spi- 
rituel auteur Je la Philosophie de la Rhétorique , vol. t, p. 109 et suivantes. 
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C’est justement, selon moi, ce qui est arrivé dans la pré- 
sente occasion. Le mot sens commun , tel qu’il est générale- 
ment compris, est à peu près synonyme de bon sens naturel; 
il désigne ce degré de sagacité qui provient en partie d’une 
disposition native, en partie de cette expérience que tout le 
monde acquiert, et qui rend un individu capable de ces oc- 
cupations simples et essentielles auxquelles tous les hommes 
sont à chaque instant appelés par leur commune nature. Dans 
cette acception, il désigne le contraire de ces acquisitions de 
l’esprit qui dérivent d’une éducation régulière et de l'étude 
des livres, et se rapporte moins aux convictions spéculatives 
de l’entendement qu’à cette prudence et à cette sagesse qui 
nous dirigent dans la pratique de la vie. Telle est l'idée 
attachée à ce mot par Pope lorsque, parlant du bon sens , 
ce qui signifie seulement une plus grande part de sens com- 
mun, il l’appelle « the gijt of Heaven, and tho’ no science , 
« Jairljr worth the seven. » 

Il suit de là qu’en invoquant le sens :cmmun contre les 
conclusions de la philosophie, le docteur Reid, aux yeux des 
lecteurs superficiels , a paru en appeler de la sentence des 
hommes instruits à la voix de la multitude, et vouloir étouf- 
fer la liberté de la discussion sous l’autorité d’un critérium ar- 
bitraire et indéfinissable, distinct des facultés intellectuelles 
énumérées jusqu’ici par les logiciens. Si l’on a cru trouver 
dans quelques ouvrages des motifs d interpréter ainsi l’ex- 
pression de sens commun , j'ose assurer que ce n’est point 
dans ceux de Reid. Le critérium auquel il en appelle n’est 
point le symbole d’une secte particulière, ni la lumière inté- 
rieure d un enthousiasme présomptueux : ce critérium est la 
constitution de l’esprit humain, moteur nécessaire de toutes 
les affaires de ce monde ; et le fond de sa doctrine aboutit, 
seulement à ce résultat, que les lois essentielles de croyance 
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auxquelles les sceptiques ont fait des objections en théorie, 
• sont tellement impliquées dans chacun des pas que nous 
faisons comme êtres actifs, que si un homme les mettait en 
question dans la pratique il s’exposerait à une accusation 
unanime de démence. 

Peut-être eût-il été à souhaiter que dans l’exposition de 
cette vérité importante on eût fait usage d’une analyse un 
' peu plus rigoureuse, et il est certainement fâcheux qu’on ait 
employé une expression dont l’ambiguité prête si bien aux 
fausses interprétations; mais, dans l’opinion de ceux qui ont 
examiné les ouvrages de Reid avec des yeux attentifs et non 
prévenus, ces méprises retombent sur ceux qui les commet- 
tent; et les homme» qui s’intéressent sérieusement aux pro- 
grès des sciences utiles s’empresseront de venir au secours 
de Reid et de suppléer à ce qui peut manquer à ses aperçus, 
au lieu de rejeter légèrement une doctrine qui, par une mé- 
thode méconnue dans les absurdes systèmes des écoles, 
rétablit l’autorité des principes - les plus intimement liés au 
bonheur de l'humanité. 

En poursuivant mes propres recherches sur l’esprit hu- 
main, j’aurai occasion de m’étendre pleinement sur cette 
matière, ainsi que sur différentes autres questions qui se 
rattachent aux fondements de la certitude. La nouvelle ter- 
minologie et les nouvelles doctrines qu’ont récemment mis 
à la mode quelques métaphysiciens de l’Allemagne , et qui , 
dans mon opinion, n’ont pas peu contribué à épaissir les 
ténèbres, sont une preuve suffisante que ce point essentiel 
et fondamental de la logique n’est pas encore suffisamment 
épuisé. 

Pour ne pas dépasser certaines limites , j’ai dû me borner 
aux objections qui attaquent les fondements même de la 
philosophie de Reid, sans m'occuper d’aucune de ses opi- 
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nions sur des points particuliers, quelle qu’en fût l’impor- 
tance. J’ai été aussi forcé de trop presser peut-être mes rai- 
sonnements , et de rejeter une foule d’idées qui venaient 
m’assaillir presque à chaque pas. . ' 

Je dois ajouter qu’en supposant à quelques unes de 
ces objections plus de force que je ne leur en ai reconnu 
dans ma réplique, il n’en résulterait pas qu’on dût retirer 
peu de fruit d’une lecture attentive des ouvrages qu’elles 
combattent. Ceux même qui ont le plus d’éloignement pour 
les conclusions du docteur Reid ne peuvent s’empêcher de 
reconnaître que, comme écrivain, il offre un contraste frap- 
pant même avec les plus habiles de ses devanciers, pour la 
rigueur de la logique et la simplicité de l’expression. En 
effet , la manière dont il expose les phénomènes n’est ni 
faussée par des hypothèses de physiologie, ni obscurcie par 
le mysticisme scholastique. Si l’on sait combien en pareille 
matière il est important de bien employer les mots ces 
instruments essentiels de la pensée , on comprendra quelle 
influence les' écrits de Reid sont appelés à exercer sur les 
futurs progrès de la science, ne dussent-ils produire d’autre 
résultat que de répandre la méthode de raisonnement et la 
sage phraséologie de ce philosophe. 

Sans doute ses ouvrages ne sont pas à la portée de tous 
les esprits ; car l’attention , en général , et surtout celle qui 
a pour objet les phénomènes de la pensée, demande à être 
cultivée de bonne heure et avec soin ; mais ceux qui sont 
capables de les étudier retrouveront dans les observations 
de Reid l’histoire fidèle de leurYsprit, et leurs efforts seront 
amplement récompensés par le plaisir qui .accompagne tou- 
jours la découverte d’utiles vérités. Ils y gagneront en- 
core quelques habitudes intellectuelles 'qui ne leur seront 
pas tout-à-fait ihutdes pour leurs autres études. Un auteur 
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que son expérience a rendu bon juge de tout ce qui contri- 
bue à fortifier et à orner l’intelligence, a fait cette belle re- 
marque: « Qu’en repliant lame sur elle-même, on en eon- 
« centre les forces, on la prépare à un vol plus assuré et plus 
« hardi , et que dans cette sorte de lice , soit qu’on atteigne 
■ ou qu’on manque le but, la course est toujours profitable’. » 
Sous ce rapport, la philosophie de l’esprit humain, indépen- 
damment de la prééminence qu’elle mérite par ses applications 
pratiques, peut réclamer un rang élevé parmi ces exercices, 
qu’un autre écrivain d’un talent non moins distingué com- 
pare à’« ces récoltes que l’on fait pousser, non pour les re- 
« cueillir, mais pour les retourner et en faire une préparation 
« à la terre *. » 


SECTION III. 


FIN DU RÉCIT DE LX VI* DE EE1D. 


Les trois ouvrages auxquels se rapportent les remarques 
précédentes, avec X Essai sur la quantité publié dans les 
Transactions philosophiques de la Société royale de Londres , 
et une courte mais substantielle analyse de la logique d’Aris- 
tote , qui forme un appendice au troisième volume des Es- 
quisses de lord Kames : telles sont les publications du doc- 
teur Reid. Il s’écoula entre la première et la dernière un 
intervalle de quarante ans, bien que hauteur eût atteint sa 
treute-huitième année lorsqu’il s aventura pour la première 
fois sous les yeux du public. 


' Préface de ŸÉssai'it Burkc sur le suktimç et U beaf. 
1 L'Interrogateur, do l'évéqoc Berkeley. 
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C’est par les Essais sur les facultés actives de l'homme qu’il 
termina sa carrière d’écrivain ; mais il n’en continua pas 
moins à poursuivre ses études avec la même ardeur et la 
même activité. Les derniers progrès de la chimie attirèrent ( 
particulièrement son attention, et il s’appliqua avec une 
étonnante facilité à l'étude des nouvelles théories et de la 
nouvelle nomenclature de cette science. Il s’amusait aussi de 
temps en temps à rédiger, pour une société philosophique 
dont il était membre, de courts essais sur les sujets parti- 
culiers qui avaient excité son intérêt, et qu’il croyait pouvoir 
éclaircir dans une discussion familière. Les plus importants de 
ces petits écrits furent un Examen des opinions de Priestley 
sur la matière et l’esprit ; des Observations sur l'Utopie de 
Thomas Morus , et des Réflexions physiologiques sur J.e 
mouvement musculaire. Il rédigea ce dernier essai à l’âge de 
quatre-vingt-six ans, et le lut à ses collègues quelques mois 
avant sa mort. « Sa pensée fut conduite aux observations 

• que renferme cet écrit, » comme il le dit lui-même à la fin 
« par l’expérience de quelques effets produits par la vieillesse 
« sur les mouvements musculaires. — Comme ces observa- 
tions, » ajoute-t-il, « ont été inspirées par les infirmités de 

* l’âge , elles seront, j’espère, écoutées avec une plus grande 
<v indulgence. » 

Parmi les occupations variées qui animaient sa retraite , les 
études mathématiques de son jeune âge avaient repris une 
place considérable. Il se plaisait à s’entretenir de celte science 
avec ses amis, et souvent il s'exerçait à la recherche de quel- 
ques problèmes. Ses notions sur l’ancienne géométrie n’a- 
vaient jamais, je pense, été fort étendues; mais il avait cul- 
tivé avec soin cette partie (tes mathématiques qui est indis- 
pensable à l’intelligence des ouvrages de Newton. 11 ressen- 
tait une prédilection particulière pour les questions qui 
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demandent le secours de l’arithmétique , et possédait dans 
ce genre de calcul une adresse et une habileté extraordi- 
naires. Je crois avoir quelquefois remarqué en lui à ce sujet 
quelques traces d’une aimable vanité. 

Ce retour vers la science qui avait été l’objet de ses pre- 
miers penchans m’a souvent rappelé une remarque d’Adam 
Smith : c’est que, de tous les plaisirs de la vieillesse, le plus 
délicieux est de renouer connaissance avec les études et les 
auteurs favoris de son jeune âge ; Smith en offrait lui- 
niême une preuve particulière, puisqu'il relisait avec l’en- 
thousiasme d’un étudiant les poètes tragiques de l’ancienne 
Grèce; du moins ai-je vu plus d'une fois Sophocle et Euri- 
pide. ouverts sur sa table, pendant qu’il me répétait cette 
observation. 

Mais pour ramener le docteur Reid vers les mathéma- 
tiques, d’autres motifs concouraient peut-être avec l’in- 
fluence de ces associations agréables auxquelles Smith faisait 
probablement allusion. L’attention de notre philosophe fut 
toujours fixée sur l’état de ses facultés intellectuelles, et les 
études mathématiques semblent particulièrement propres à 
combattre les effets de l’âge sur l’esprit. Elles ont encore 
l’heureux avantage de rester à notre portée lorsque la dimi- 
nution de la mémoire nous a rendus incapables de toutes 
les recherches qui embrassent de nombreux détails. Des 
problèmes détachés , tels que Reid se les choisissait ordi- 
nairement, dans lesquels toutes les données sont placées à 
la fois sous les yeux , et qu’on peut résoudre, sans avoir be- 
soin de suivre une série tic raisonnements pendant plusieurs 
jours, ajouteront beaucoup, pour ceux qui sont capables 
d’une pareille récréation , aux faibles consolations dune vie 
prolongée au-delà des bornes ordinaires. J’en ai vu avec 
plaisir de nombreux exemples. 
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Pendant que Reid jouissait ainsi d’une vieillesse plus heu- 
reuse sous bien des rapports qu’il n’est donné aux hommes de 
l’espérer, la mort de sa femme vint porter une atteinte pro- 
fonde et incurable à son bonheur domestique. Déjà il avait eu 
le malheur devoir s’éteindre autour de lui une nombreuse fa- 
mille, brillante d’espérance : quatre de ses enfans, deux fils 
et deux filles, étaientmortsaprès avoir atteint la maturité. Une 
seule fille lui restait quand il perdit sa femme , et il ne put pas 
toujours joyir’ des soins de sa tendresse, à cause de ceux 
que réclamaient d’elle les infirmités de son mari. Elle existe 
encore ; c’est la veuve de M. Patrick Carmicliael, docteur en 
médecine*. J’aurai occasion delà nommer encore avant d’a- 
chever ce récit. 

Je vais rapporter un court extrait d’une lettre que Reid 
m’adressa peu de semaines après le malheur dont je viens 
de parler; on s’y intéressera, j’en suis persuadé, comme à 
un reste touchant de ce philosophe. 

« Par la perte de cette intime amie, avec laquelle j’ai passé 
« cinquante-deux années, je suis jeté dans une sorte de monde 
» inconnu, à une époque de la vie où il n’est pas facile d’ou- 
« blier les vieilles habitudes et d’en acquérir de nouvelles. 
« Mais tout monde est le monde de Dieu , et je le remercie 
« pour les soutiens qu’il m’a laissés. Madame Carmichael a 
« maintenant deux vieillards sourds à soigner; elle fait tout 
« ce qui est en son pouvoir pour leur plaire , et tous deux 
« sont très sensibles à sa bonté. J’ai plus de santé que je ne 
« devais en espérer à mon âge. Je sors ; je m’occupe de lec- 
« tures que j’oublie aussitôt; je puîs converser avec une per- 

• Médecin instruit et recommandable qui, apres un long séjour en Hollande, 
où il exerça la médecine, s’était retiré à*Glasgow. II était fils cadet du profes- 
seur Gerschom-Carmichael, qui publia vers l'an 1720 une édition de PulTcndorff, 
Ve officio hominis et civis, et que le docteur Hulcheson a proclamé « le meilleur 
commentateur de ce livre, • 

1. 6 


Die 


82 


VIE DE REID. 


• sonne, si elle articule distinctement et se place à dix pouces 
« de mon oreille gauche ; je vais à l’église sans entendre un 
« mot de ce qu’on y dit. Vous savez que je n’ai jamais eu de 
« prétention à la vivacité, mais je suis encore exempt de lan- 
« gueur et d’ennui. 

« Si vous êtes fatigué de ccs détails, n’en accusez que 
« l’empressement que vous montrez à connaître letat de 
« ma santé. Je souhaite que vous n’ayez pas plus d’infir- 
« mités à mon âge. » • 

Environ quatre ans après cet événement, le docteur Gré- 
gory, ami et parent de lleid , obtint de lui qu’il vînt passer 
quelques semaines à Edimbourg pendant l’été de 1796. Ma- 
dame Carmichael l’accompagna , et logea avec lui chez le 
docteur Grégory. Il .trouva sous le même toit les secours 
de la médecine, les soins de l’amitié, et les entretiens de la 
philosophie. Cependant, comme la profession du docteur 
Grégory le dérobait souvent aux soins qu’il aurait voulu 
rendre à son hôte, je pus jouir de la société de.Reid 
plus que je n’aurais pu autrement l’espérer. J’eus donc 
le plaisir de passer tous les jours quelques heures avec 
lui, et de l’accompagner dans ses promenades, qui s'éten- 
daient fréquemment à urie distance de trois ou quatre 
milles. Si l’on excepte sa mémoire, qui était considérable- 
ment affaiblie , ses facultés paraissaient encore dans toute 
leur vigueur, et quoique la surdité l’empêchât de prendre 
part à une conversation générale, il pouvait encore jouir de 
la société d’un ami. M. Playfair et moi fûmes témoins de la 
sagacité qu’il déploya un jour, en découvrant une erreur peu 
apparente dans un manuscrit de son parent David Grégory, 
sur les premières et dernières faisons. « 

L’âge ne lui avait, rien fait perdre de sa douceur et de sa 
gaîté : « Au lieu d'être importuné des jeux des enfants, il 
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« se plaisait à les exciter ; et les pertes qu'il avait éprouvées 
« clans sa famille ne l’empêchaient pas d’avoir pour eux 
«tant de condescendance et tant de bonté, que les plus 
« jeunes avaient remarqué la douceur particulière de son 
« regard *. » — A voir la force et l’activité qui paraissait 
alors dans tout son extérieur, on lui aurait plutôt donné 
soixante ans que quatre-vingt-sept. 

Il retourna à Glasgow dans le même état de santé et d’es- 
prit, et il continua pendant plusieurs semaines à partager 
régulièrement son temps entre les exercices du corps et ceux 
de l’intelligence. Il paraît, d’après une lettre du docteur Cle- 
ghorn au docteur Grégory, que Reid put encore travailler à 
son jardin; et le docteur Brown le vit occupé à la recherche 
d’un problème d’algèbre extrêmement difficile, dont il trouva 
la solution après un ou deux jours de travail. Ce fut dans ce 
court intervalle qu’il écrivit les notes sur sa famille que j’ai 
rapportées. 

Toutefois cette vie active et utile touchait à sa fin. Une 
maladie violente le saisit vers les derniers jours de sep- 
tembre ; elle ne causa pas , à ce qu’il paraît , beaucoup 
d’alarme à ceux qui l’entouraient, jusqu’au jour où il fut 
visité par le docteur Cleghorn, qui, immédiatement après, 
écrivit au docteur Grégory pour lui faire part de ses craintes. 
Parmi beaucoup de symptômes, il mentionnait particulière- 
ment «cette altération de la voix et des traits qui, difficile à 
« décrire, n’en est pas moins bien connue de ceux qui visi- 
« tent le lit des mourans. » L’opinion de Reid sur son état 
s’accordait probablement avec celle du médecin : son espoir 

i J’ai emprunte ce passage d’un élégant et fidèle portrait de Reid, qui parut 
peu de jours après sa mort dans un des journaux de Glasgow. J’ai eu fréquent 
ment l'occasion de reconnaître la vérité de cette remarque, durant sa dernière 
visite à Édimbourg. 
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était, comme il le lui dit à la première visite, « qu’il ne tar- 
; derait pointa recevoir son congé.»Après une crise doulou- 
reuse accompagnée d’attaques multipliées de paralysie, il 

mourut le 7 octobre snivant.LedocteurGrégory eut la triste 
satisfaction de visiter son vénérable ami à son lit de mort, 
et de payer ce stérile tribut de tendresse avant que la mé- 
moire du mourant ne fût tout-à-fait éteinte. 

Le seul enfant qui survive au docteur Reid est madame 
Carmicliael , fille tout-à-fait digne d’un tel père, long-temps 
le charme et l’appui de sa vieillesse , et sa garde dévouée 
dans ses derniers moments 

Sous le rapport de la constitution physique , peu d’hom- 
mes ont été plus redevables à la nature que le docteur Reid. 
Il avait des formes vigoureuses et athlétiques , et bien que 
sa taille fût un peu au-dessous de la moyenne, il était doue 
d’une force musculaire peu commune , avantage que nous 
expliquent suffisamment ses habitudes de tempérance, ses 
exercices réglés , et le calme inaltérable de son humeur. Sa 
physionomie exprimait fortement le recueillement et la con- 
centration delà pensée ;mais quand son visage s’éclaircissait à 
la vue d’un ami, ce qui frappait surtout c’était un air de 
bienveillance et de douceur. Un portrait qu à la sollicitation 
du docteur Grégoryil laissa faire à M.RaebÛrn pendant sa 
dernière visite à Edimbourg, est compté avec raison parmi les 
meilleurs ouvrages de cet artiste distingué. Le médaillon de 

Tassie, -pour lequel il posa à l’âge de quatre-vingt-un ans, 

offre aussi une ressemblance parfaite. 

J’ai dit plus haut à peu près tout ce que j’avais à dire sur 
le caractère de Reid. Les traits les plus saillans qu’on 
y pût remarquer étaient une droiture inflexible , un at- 

i Yoyei nota F. 
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lâchement pur et dévoué à la vérité, et un entier empire 
sur ses passions, qu’il devait aux efforts infatigables 
dune longue vie. Aussi, lorsqu’il était forcé de combattre 
les opinions des autres, il rejetait scrupuleusement toute ex- 
pression qui aurait pu irriter ceux qu’il avait à cœur de con- 
vaincre; et il montrait envers ses antagonistes un esprit de 
loyauté et de politesse dont aucune aigreur de leur part ne 
put le faire dévier un seul moment. La vivacité de la con- 
troverse lui paraissait plus propre à contrarier qu’à seconder 
1 avancement des connaissances utiles, et particulièrement 
de celles qui regardent la nature et la vie humaine, et il pensait 
qu elles devraient leurs progrès à l’influence lente mais irré- 
sistible de l’observation et de la raison. Il accordait volontiers 
que le talent de l’argumentation pût se développer par de 
pareils débats ; mais quant aux grands objets que des deux 
côtés on faisait profession d’avoir en vue, il était convaincu 
« que ces luttes nuisaient plus à la pratique de la philoso- 
« phie morale qu'ils n’en servaient la théorie >. » 

Personne, dans la vie privée, ne soutint avec plus dél’é- 
vation et de constance la dignité de la philosophie ; il unis- 
sait à la modestie et à la douceur la plus aimable , le plus 
noble esprit d'indépendance. Les seuls emplois qu’il ait rem- 
plis, il les dut au choix non sollicité des deux corps savants 
qui l’admirent successivement dans leur sein ; et l'honorable 
rang qu il occupait dans la société était la récompense bien 
méritée de ses travaux académiques. Les études auxquelles 
il se plaisait étaient peu faites pour attirer sur lui la faveur 
des grands, et il était peu habile dans l’art de briguer de 
1 avancement , « en accommodant ses doctrines à la couleur 
des temps. » . 


* Préface de l'Euai sur l'Homme, de Pope. 
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Quant à son mérité comme philosophe, ce qui le carac- 
térisait était un jugement sain, prudent, délicat, une pa- 
tience et une persévérance extraordinaire de méditation , et 
l’habitude de fixer et de concentrer profondément son atten- 
tion sur ses propres opérations intellectuelles : qualités qui 
ne sont pas les plus brillantes au jugement de la multitude, 
mais qui, à consulter l’histoire des sciences, mériteraient 
d’être rangées parmi les dons les plus rares de l’esprit. 

' A ces talents il joignait des avantages qui ne les accom- 
pagnent pas toujours , l’amour et la culture des sciences 
naturelles. Aussi prenait-il une connaissance étendue et ap- 
profondie de tout ce qui concernait la physique et les arts 
utiles. Il n’était pas aussi bien partagé du côté de la mé- 
moire des faits historiques, et il exprimait quelquefois ses 
regrets sur celte imperfection. Toutefois j’incline à croire 
qu’il se jugeait trop sévèrement sous ce rapport, et que, selon 
la coutume, il mesurait la force de sa mémoire plutôt par le 
souvenir des faits particuliers que par celui des résultats gé- 
néraux; et cependant la possession de ceux-ci fait tout le 
mérite des détails qui les ont déposés dans notre esprit. 

Il est vrai toutefois que vers la fin de sa vie sa mémoire 
était tombée bien au-dessous de ses autres facultés, qui ne lais- 
sèrent apercevoir aucun symptôme de déclin. Son amour de 
la science resta également inaltérable : entretenue par la so- 
ciété d’une jeunesse avide de s’instruire, cette passion sem- 
bla même s’accroître avec ses années. Mais ce qui est plus 
remarquable encore, il conserva jusque dans l’extrême vieil- 
lesse la sensibilité et la tendre sympathie du jeune âge ; la 
vive affliction quelui inspirait le malheur d’autrui formait un 
touchant contraste avec la fermeté inébranlable qu’il oppo- 
sait aux épreuves personnelles les plus rudes. 

Mais la sensibilité qu’il avait gardée n’était point un froid 
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et stérile tribut de paroles compatissantes : elle était vivante 
et active, cherchait les moyens de soulager la détresse ou 
d’augmenter les consolations, et il se plaisait à la faire sentir 
en demeurant lui-même invisible. Entre Autres exemples qui 
sont parvenus à ma connaissance, je ne puis m'empêcher de 
citer, d’après l’autorité la plus incontestable, les bienfaits 
cachés qu’il fit parvenir à ses anciens paroissiens de New- 
Machar long-temps après son établissement à Glasgow. Une 
somme qu’il leur adressa pendant la disette de 1782, et 
dont, malgré ses précautions , on découvrit la source , aurait 
pu paraître hors de proportion avec ses modiques reve- 
nus , si ses habitudes de simplicité et de modération 
n'eussent multiplié les ressources de sa généreuse hu- 
manité. 

On trouvera dans ses ouvrages ses opinions sur les sujets 

les plus importants , et l’esprit de piété qui animait toute sa 
conduite nous olfre le meilleur commentaire de la tendance 
pratique de ses écrits. L’état dans lequel il trouva le monde 
philosophique lui fit penser que le meilleur usage qu’il pût 
faire de sa plume était de combattre les desseins de ceux 
qui voulaient renverser de fond en comble la religion natu- 
relle et la religion révélée, convaincu avec le docteur Clarke 
que, «comme la religion chrétienne présuppose la vérité 
« de la religion naturelle, tout ce qui tend à décréditer celle- 
« ci doit avoir encore plus de force contre l’autorité de 
« celle-là *. » Dans ses vues sur l’une et l’autre religion, il 
paraît s’être rencontré presque en tous points avec l’évêque 
Butler, écrivain qu’il plaçait dans son estime au rang le plus 
élevé. Il existe encore dans les papiers de Reid un extrait 
fidèle du traité de* X Analogie, qu’il avait fait il y a long-; 

1 Correspondance entre Leibnitz cl Clarke. Voyez la dédicace du docteur 
Clarke. 
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temps pour son usage; et la courte dissertation sur la vertu 
que Butler a jointe à ce traité , ainsi que les discours sur la 
nature humaine publiés dans son volume de sermons, sont 
les ouvrages que Reid avait coutume de recommander, 
comme contenant l’exposition la plus complète des prin- 
cipes fondamentaux de la morale. Il ne pouvait cacher les 
regrets qu’il éprouvait de voir la profonde philosophie de 
ces discours si généralement attaquée en Angleterre parles 
spéculations de quelques moralistes qui, tout en faisant pro- 
fession de vouer un culte passionné à la mémoire de Locke, 

« n’approuvent presque rien dans ses ouvrages que les er- 
« reurs qui s’y rencontrent » 

Malgré sa profonde conviction de la vérité de ses principes, 
il éprouvait la plus entière bienveillance pour tous ceux qu’il 
regardait comme dévoués en honneur et en conscience à la 
recherche de la vérité. Il vécut dans la plus franche et dans 
la plus tendre amitié avec un homme très distingué, feu lord 
Kames, malgré l’opposition publique de leurs sentiments sur 
quelques problèmes de morale auxquels Reid attachait la 
plus grande importance. Ils étaient tous deux amis de la 
vertu et de l’humanité, et savaient tempérer la chaleur d’une 
libre discussion par une indulgence et une politesse fon- 
dées sur une estime réciproque. Jamais, à coup sûr, deux 
hommes ne présentèrent un contraste plus marqué sous le 
rapport de la parole et du caractère; l’un, tardif et circons- 
pect dans ses décisions, même sur les sujets qu'il avait le plus 
attentivement étudiés, réservé et silencieux dans le monde, 
et gardant au milieu des honneurs académiques les manières 



«J’ai adopté ici les paroles que le docteur Clarke appliquait à quelques-uns 
des premiers partisans de Locke; elles convicnuent encore mieux à un grand 
nombre des écrivains de notre temps. Voyez la Première réplique de Clarke i 
Leibnitz. . 
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simples et timides qu'il avait apportées de ses montagnes ; 
l’autre, vif, prompt, communicatif, accoutumé par sa pro- 
fession à manier avec adresse les armes de la controverse, et 
à ne pas craindre d’essayer ses forces sur les questions les 
plus étrangères à ses recherches habituelles. Mais cette op- 
position rendait le mérite de chacun d’eux plus piquant aux 
yeux de leurs amis communs, et ne faisait que vivifier leur 
conversation et cimenter leur attachement mutuel. 

Je me rappelle peu d’anecdotes, si même je m’en rappelle 
quelques unes, qui puissent jeter de nouvelles lumières sur 
le caractère de Reid. Je crois même en général qu’une foule 
défaits de ce genre qu’on rencontre dans les biographies sont 
plus propres àtromper qu’à instruire le lecteur.Sans doute un 
incident frivole peut quelquefois peindre un personnage 
mieux que la description la plus élaborée; mais pour choisir 
des traits vraiment caractéristiques , il faut dans l’observa- 
teur un rare talent d’analyse et de généralisation ; et quand 
il ne les choisit pas, un biographe, même en accordant la 
plus scrupuleuse attention à l’exactitude historique , peut 
donner une très fausse idée du personnage qu’il veut dé- 
peindre. Comme mon sujet n’offrait pas de matériaux pour 
un pareil choix, au lieu de présenter des fragments détachés 
de conversation et de rappeler des anecdotes insignifiantes, 
j’ai cherché de mon mieux à faire partager l’impression gé- 
nérale que le caractère de Reid a laissée dans mon esprit. Je 
suis loin de croire quej’y sois parvenu ; mais, quelque stériles 
que ces pages puissent paraître à ceux qui ne cherchent dans 
une biographie qu’une histoire amusante, j'ai au moins lasa- 
tisfaction de penser que ce portrait, tout faible qu’il est de 
coloris, n’a pas défiguré l’original. 

Une correspondance confidentielle adressée à des amis 
présente à l’observateur de la nature humaine des rensei- 
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gnemens plus authentiques et plus importans que tout au- 
tre detail : c’est ce qu’on doit dire surtout de la correspon- 
dance d’un homme tel que le docteur Reid, qui ne sera pas 
soupçonné par ceux qui l’ont connu , d’avoir, comme on en 
accuse Cicéron , accommodé ses lettres à l’humeur et au* 
principes de ceux auxquels il les adressait. Je suis loin tou- 
tefois de penser que la correspondance de Reid pût généra- 
lement intéresser, ou même qu’il ait excellé dans ce genre 
de littérature ; mais parmi les hommes qui ont écrit autant 
de lettres que lui, il en est peu, je le crois sincèrement, qui 
y aient déposé des témoignages aussi incontestables de leur 
vertu. 

Je vais donc me borner à transcrire ici deux lettres 
que je choisis dans un nombre considérable déposé entre 
mes mains, parce quelles me semblent s’accorder plus 
que les autres avec le dessein de ce mémoire. La première, 
datée du i 3 janvier 1779, est adressée au révérend William 
Grégory, maintenant recteur de Saint-André à Cantorbéry, 
et alors sous-gradué au collège Caliol d’Oxford. Elle se rap- 
porte à une singularité que présentait l’organisation phy- 
sique de Reid à l’égard des songes, et, de plus, elle nous 
intéresse par le récit ingénu de quelques habitudes de jeu- 
nesse, où il est aisé d’apercevoir les premières étincelles d’un 
esprit supérieur. 

« Le fait que votre frère le docteur désire savoir est tel 
« que vous le rapportez. Autant que je puis me le rappeler, 

« en voici les circonstances : 

* * » 

«Vers l’âge de quatorze ans, j’étais presque toutes les nuits 
« troublé dans mon sommeil par des songes effrayans : tantôt 
« suspendu au-dessus d’un affreux précipice et surlepointd’y 
« tomber, tantôt poursuivi par des meurtriers et arrêté par 
« un mur ou parla défaillance soudaine de mes forces, d’au- 
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« très fois près d’être dévoré par des bêtes féroces. Je ne me 
« rappelle pas combien de temps j’ai été tourmenté par de 
« pareils songes ; je pense que ce put être pendant un an 
« ou deux, et je crois qu’ils m’avaient tout à-fait quitté avant 
« l’âge de quinze ans. Durant cette époque, je m’abandon- 
« nais souventà ce que, dans un desn”’ du Spectateur, Addison 
« appelle châteaux en Espagiie; et pendant mes promenades 
« solitaires du soir, qui étaient généralement le seul exercice 
« auquel je me livrasse, mon imagination me précipitait dan* 

« des scènes animées , où je me conduisais à ma propre sa- 
« tisfaction , et où je faisais un grand nombre de glorieux ex- 
« ploits. A la même époque je me trouvai», dans mes songes; 

« le plus grand poltron qui ait jamais été : non seulement lo 
« courage, mais encoreles forces m’abandonnaientau moindre 
« péril ; et je me levais souvent le matin avec une telle frayeur 
« qu’il me fallait quelque temps pour prendre le dessus. Je 
« désirais ardemment me délivrer de ces songes fâcheux, qui 
« me rendaient malheureux dans mon sommeil, et qui me lais- 
« saient souvent encore une impression désagréable pour 

• une partie de la journée. Je pensai qu’il fallait essayer de 
« me rappeler en dormant que tout cela n’était qu’un songe, 

« et que je ne courais aucun danger réel. Je m’endormis sou- 
« vent l’esprit aussi profondément pénétré que possible de 

• la pensée que jamais dans ma vie je n’étais exposé à aucun 
« péril, et que toutes les peurs que j’éprouvais n’existaient 

• qu’en rêve. Après plusieurs essais infructueux pour me 
« rappeler cette réflexion au moment de l’apparition du 
■ danger, j’y réussis à la fin ; et plus d’une fois, lorsque je 
« tombais au fond d’un précipice, je me souvins que c’était 
« un songe , et je me précipitai hardiment. Il en résultait 
« ordinairement que je m’éveillais en sursaut, mais caliqe et 
« sans peur, ce que je regardais comme un grand point de 
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« gagné.Depuis,mes rêves ne furent jamais très désagréables ; 

• et peu après je ne rêvai plus du tout. 

« Pendant tout ce laps de temps, ma santé fut parfaite ; 
mais quel motif fit cesser entièrement mes rêves ? Est-ce 
« le souvenir dont j’ai parlé, ou le changement qui s’accom- 
« plit ordinairement vers cet âge dans l’organisation P c’est 
« ce que je ne puis dire. Je pense qu’on peut l'attribuer avec 
« plus de raison à la dernière cause. Quoi qu’il en soit, aü- 
« tant que je puis me rappeler, je ne fis aucun rêve durant 

■ un intervalle d’au moins quarante ans. Voyant, d’après le 
«témoignage d’autrui, que ce phénomène était assez ex- 
« traordinaire , j’ai |ouvent au réveil essayé de rassembler 

• mes souvenirs, sans pouvoir me rien rappeler de mon 
« sommeil. Dans ces dernières années seulement il m’est re- 
« venu parfois des espèces de pensées de rêves, mais si inco- 
« hérentes que je n’jpn ai pu rien tirer. 

« Le seul songe distinct que j’aie fait depuis ma seizième 

• année, si ma mémoire est fidèle, m’arriva il y a deux ans; 
« j’avais la tête enflée par suite d’une chute ; l’emplâtre qu’on 
« avait appliqué me tourmenta extrêmement toute la nuit; le 
« matin je dormis un peu , et je rêvai très clairement que j’é- 
« tais tombé entre les mains d’un parti d'indiens , et qu’ils 
« m’enlevaient la peau du crâne. 

■ Je suis disposé à croire qu’entre l’état de sommeil et 
« t’état de veille, il en est un troisième qui participe de tous 
« les deux. Si l’on prend la ferme résolution de se lever de 

■ bonne heure pour un motif intéressant, on s’éveille de soi- 
« même à l’instant qu’on a fixé ; une garde s'habitue à dormir 
p de telle sorte quelle entend le plus léger murmure du ma- 
« lade et que cependant elle répare ses forces par cette es- 

• pèce de demi-sommeil : il en est de même d'une nourrice 

• qui dort avec un enfant dans les bras. J’ai dormi à cheval, 


Digitized by Google 


VIE DE EEID. 


93 

« mais de façon à conserver mon équilibre ; et quand le che- 
« val bronchait, je pouvais faire l’effort nécessaire pour me 

• préserver d’une chute , comme si j’avais été éveillé. 

« J’espère que les études de votre bonne université ne 
« sont pas dans cet état de demi-sommeil. Cependant, de la 
« part de tant de gens instruits et en si bonne position , 

« on attendrait quelque chose de plus que ce que nous 
« voyons. » 

Je dois l’autre lettre à un des amis les plus intimes du 
docteur Rejd; elle lui fut adressée dans l’année 1784, à 
l’occasion d'un triste événement auquel l’auteur fait allu-* 
sion. 

« Je partage très sincèrement l'affliction que vous cause 
« la perte d’une femme si aimable. Je juge de vos sentiments 
« pour elle par l'impression qu’elle a faite sur mon cœur 
« dans nos courtes relations. Mais tous les biens de ce 
« monde sont passagers et incertains ; et ce ne serait qu’un 
« triste séjour, si un autre ne se laissait entrevoir. 

« J’ai souvent eu l’occasion d’admirer la résignation et le 
« courage que montre la jeunesse, même dans le sexe le plus 
« faible, à la vue de la mort, quoique son imagination sôit 
« pleine des riantes perspectives que présente le monde à * 

« cet âge. J'ai vu des faits de ce genre que je regarde comme 

« vraiment héroïques , et je sais que madame G en a offert 

« un de plus. 

« Voir l’esprit croître en vigueur et en sagesse, et se pa- 
« rer de toutes les aimables qualités, quand la santé, la force *- 
« et la vie dépérissent , quand la victime est sur le point 
« d’être arrachée violemment à tout ce qui charmait l’imagi-* 

• nation et flattait l'espérance, c’est un spectacle vraiment 
« grand et instructif pour ceux qui en sont les témoins. Croire 

• que lame périt à ce fatal moment, lorsqu’elfe est purifiée 
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« par cette rude épreuve et préparée pour les plus nobles 
« exercices dans une autre vie ^ c’est une opinion que je no 
« puis m’empêcher de regarder avec pitié et mépris. 

« Chez les vieillards il n’y a pas plus de mérite à quitter 
« ce monde sans regrets qu’à se lever d’un festin quand on 
« est rassasié. Quand j’ai devant moi l’aspect des infirmités, 
« des chagrins et des dégoûts de la vieillesse, et quand j’ai 
« déjà reçu plus que ma part des biens de cette vie , je serais 
« ridicule de m’inquiéter de sa prolongation ; mais à vingt- 

* quatre ans, pour n’avoir aucune inquiétude à ce sujet, il 
« m’aurait fallu, je crois, un effort magnanime. Ceux qui 
« sont appelés à rendre de tels combats ne perdront pas sû- 
« rement leur récompense. » 

J’ai achevé la tâche que je m’étais prescrite comme un tri- 
but à la mémoire de cet excellent homme. Dans les détails 
que j’ai donnés touchant sa vie privée et ses travaux scien- 
tifiques, j'ai principalement insisté sur les circonstances qui 
m’ont paru propres à mettre en évidence le caractère de 
l’homme et les vues de l’écrivain , et à intéresser par là les 
lecteurs de ses ouvrages. Quant aux qualités, qu’il montra 
comme maître de la jeunesse, j’en ai dit peu de chose, pour 
éviter des longueurs superflues, mais surtout par le désir 
que j’avais de m’étendre sur les travaux plus importans dqrtt 
il a légué les fruits à l’avenir. Et cependant , lors même qu’il 
n’aurait pas laissé de pareils monuments pour immortaliser 
j son nom, l’exactitude et le zèle qu’il mit à s’acquitter du- 
rant tant d’années des devoirs obscurs mais importants de 
sa chaire , suffiraient aux yeux des sages et des gens de bien, 
pour le mettre au premier rang des citoyens utiles. « Nec 
« enim is solus reipublicæ prodest , qui candidatos extrahit, 

* et tuetur r«os , et de pacc belloque censet ; sed qui jqven- 
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« tutem exliortatur; qui, in tanlà bonorum præceptorum ino- 
« pià , virtute instruit animosj qui, ad pecuniam luxuriam- 
« qne cursu ruentes prensat ac retrahit, et, si nihil aliud, 
» certe moratur : in privato publicum negotium agit x . » 

Je compte qu’on me pardonnera si, en terminant ce mé- 
moire, je laisse échapper une pensée qui me concerne, et 
exprime le plaisir avec lequel j’achève enfin mes travaux de 
biographe. Les essais qui ont précédé celui-ci m’étaient im- 
posés par l'autorité irrésistible du devoir et de l’amitié ; et, 
si faibles qu’ils soient, quand on les compare à la grandeur 
des sujets si variés et si magnifiques que j’avais à traiter, ils 
ont pris une part considérable du peu de loisir littéraire que 
me laissent des devoirs impérieux. Cependant je me sais gré 
de l’effort que j’ai fait pour associer en quelque sorte mon 
nom à trois des plus grands noms qui aient fait l’ornement 
de ce siècle. Je n’ai point altéré sciemment la vérité : heu- 
reux si, malgré les imperfections de cet écrit, j’ai pu réussir 
comme je le souhaitais à satisfaire la curiosité du public, et 
à charmer en même temps les souvenirs des amis que Ileid 
a laissés ! Mais j’ai aussi des projets et des entreprises qui 
me sont propres, et dont l’exécution, croissant, hélas! en 
longueur à mesure que le temps avance, réclame enfin une 
attention sans partage. Toutefois je ne jeterai point sur le 
passé un regtïrd de regret, si ces récits apprennent qu’un 
nom durable et une influence étendue sont les nobles récom- 
penses réservées au talent et au zèle dignement employés, et 
s’ils peuvent , en une seule occasion , encourager la noble et 

i Scnèque, De Tranquill.jin. cap. Ji. "D'état n'est pas servi seulement par ro- 
« lui qui nomme aux emplois , qui défend les accusés, qui délibère sur la guerre 
« et la paix ; mais encore par celui qui instruit les jeunes gens, qui, dans la disette 
« où nous sommes de bons principe*, munit leur amn du vertu, et qui, lorsqu’ils 
" se précipitent vers la cupidité et la débauche, les saisit , les ramène, ou au moins 
• les arrête un instant; dans scs fonctions privées, il gère un intérêt public. 
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vertueuse indépendance du génie, et embellir, au sein de la 
pauvreté et de la solitude, l'avenir éloigné de l'homme de 
lettres, qui, sans appui, voit ses lauriers croître avec lentÊur 
daus l’obscurité d’une humble situation. 
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NOTE A, PAGE 5 . 

Dans les details où je suis entré sur les ancêtres du docteur Reid 
j’ai suivi scrupuleusement les informations que renferment ses notes; 
je soupçonne cependant qu’il a commis une méprise sur le nom du 
traducteur de l’ Histoire de Buchanan : d’après le manuscrit du col- 
lège de Glasgow, ce traducteur se serait nommé Jean, et non pas 
Adam. Toutefois, comme cette rectification repose sur une autorité 
tout-à-fait inconnue, le nom étant d'une autre main que le reste du 
manuscrit, il est possible que Reid ait eu raison ; et j’ai pensé que, 
dans une matière de si peu d’importance, il valait mieux suivçe son 
avis. 

Les détails suivants sur Thomas Reid seront peut être agréables 
à quelques uns de mes lecteurs. Ils sont empruntés de Dempster, 

• écrivain contemporain, dont les récits sur ses compatriotes ne doi- 
vent pas toujours, il faut l’avouer, inspirer une confiance entière. 

« Thomas Reidus Abcrdonensis , pueritiæ meæ et infantilis otii 
« sub Thoma Cargillo collega , Lovanii litteras in schola Lipsii se- 
« riô didicit, quas magno nomine in Germania docuit, carus Prin- 
« cipibus. Loudini diu in comitatu humanissimi ac clarissimi viri, 

« Fulconis Grevilli , regii consiliarii interioris et Angliæ proquses- 
« -torts, egit : turn ad amicitiam regis, eodein Fulcone deducenle, 
« cvectus, inter Palatinos admisses, à litteris latinis régi fuit. Scrip- 
« sit multa, ut est magné indolc et varié cruditione, etc. » — J'ix 
« aula se, nemine conscio, nuper proripuit , dunt illi omnia festi- 
« nati honoris augmenta singuli ominarcutur , nec quid deinde 
« egerit aut quô locorum se contulerit quisquam indicare potuit. 
« Multi suspicabantur, tœdio aulæ affectum, monasticæ quicti scip- 
« sum tradidisse, sub annura 1G18. Ruraor postea fuit in aulam re- 
« diisse, et merilissimis houoribus reddituin, sed nuuquam id con- 

»• 7 

■ ? ,• ,k ■ ■ > ^ 
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• sequetur quoil virtus proraeretur. » ( Hist. ecclesiastica Gentix 
Scctorum , lib. xvi , p. 576 

Une élégie composée sur la mort de Thomas Reid par le savant 
Robert Aytoun, son compatriote, peut faire voir quel jugement on 
portait de son temps sur son mérite, et quel espoir on concevait de 
sa future renommée. Deux siècles, hélas! ne sont pas encore écou- 
lés, et l’on a déjà besoin d’excuse pour tenter de sauver son nom 
de l’oubli. . 

Cette élégie est citée en termes très flatteurs pour son auteur et 
pour celui qui en est l’objet, par l’éditeur de la collection intitulée : 
Poetarum Scotorum Musas sacrce. « In obitum Thomæ Rheidi epice- 
« dium extat elegantissimum Roberti Aytoni, viri litteris ac digni- 
■ tate clarissimi, in Deliciis Poetarum Scotorum, ubi et ipsins quo- 
« que poëmata, paucula quidem ilia, sed venu$ta,sed clegantia, 
« comparent *. » 

Les seuls ouvrages d’Alexandre Reid dont j'aie entendu parler 
sont des Leçons chirurgicales sur les tumeurs et les ulcères, Lon- 
dres iGZi, et un Traité sur lu première partie de la chirurgie , Lon- 
dres i638. Il paraît avoir été le médecin et l’ami du célèbre mathé- 
maticien Thomas Harriot, dont l’intéressante histoire était si peu 

-Thomas Reid d’Aberdeen , compagnon de mon enfance *et do mes étude» 

• sous Thomas Cargillc, ctudia les lettres avec soiu au collège do Lipsius à 

- Louvain , et les enseigna eu Allemagne avec beaucoup d’éclat et en se faisant 

• chérir des princes. A Londres, il vécut long-temps dans la compagnie d’un 
.. homme très instruit et très illustre, Fulcon Greville, conseiller intime du roi 
« et proquesteur d'Angleterre, llouoré de l’amitié du mouarque par l’entremise 
.. de Fulcon, il fut reçu au nombre des officiers du palais, comme secrétaire du 

- roi pour la langue latine. Il a beaucoup écrit et montré bcancoup de talent 

- et d'érudition. Il y a peu de temps, il sc retira de la cour, sans eu prévenir per- 

- sonne, et lorsque chacun lui prédisait les honneurs d’uu avancement rapide. On 
« ignore et le lieu de sa retraite et ce qu’il a fait depuis. Plusieurs soupçonnaient 

- que par ennui de la cour il s’était voué au repos du cloilre, dès l’année 1618. 
-Le bruit s’est répandu depuis qu’il était revenu, et qu’on lui avait justement 
« rendu ses honneurs; mais il n'obtiendra jamais tout ce qui est dû à son mé- 

- rite. « 

» - Il existe, dans ]cs Délices ries poètes écossais, une elégie fort bien faite, sur 
« la mort de Thomas Reid, par Rubert Ayton, homme d’uii mérite et d’uu raug 
» très distingués. Le même recueil coutieut quelques poèmes de Reid, eu petit 

- uombre , mais pleins de grâce et d’élégance. • 
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connue jusqu’à la récente découverte de ses manuscrits parM. Zach 
de Saxe-Gotha. 

Une preuve remarquable de la négligence et du caprice qui ré- 
gnaient autrefois dans l’orthographe des noms propres nous est of- 
ferte ici à propos des différents individus auxquels ces notes se 
rapportent : le nom de famille est écrit tantôt Rcid, tantôt Riedc , 
Rend, Rhead et R/iaid. 

* • • 

NOTE B, PAGE 7. 

L’ouvrage du docteur Turnbull sur la philosophie morale fut 
publié à Londres en 1740. Comme j’en ai seulement feuilleté quel- 
ques pages, je ne puis rien dire de son mérite. Les épigraphes qui 
en accompagnent le titre paraissent curieuses quaud on considère 
le rapport qu'elles ont avec les recherches auxquelles l’élève de ce 
docteur s’est livré par la suite avec un si grand succès; elles ont 
peut-être, à l’insu de Reid, contribué à lui suggérer la méthode 
philosophique qu’il a suivie avec tant de constance et de bon- 
heur : . 

« Si la philosophie naturelle, en suivant cette méthode, Cnit par 
« atteindre la perfection dans toutes ses parties, les limites de la 
« philosophie morale seront aussi reculées. » 

[Optique de Newtow.) 

« Étudions le moral comme le physique. » 

( Pope.) 

Pour connaître l’opinion d’un juge très compétent sur le mérite 
du Traité, de l’ancienne peinture , voyez la gravifre d’Hogarth, inti- 
tulée Becr-Lanc. 

NOTE C , PAGE 

James Moor, auteur d’un fragment très ingénieux sur la gram- 
maire grecque, et d’autres essais philologiques. Il se distinguait 
aussi par une profonde connaissance de l’ancienne géométrie. Le 
docteur Simson, qui pouvait très bien juger de son mérite en litté- 
rature et en science, l’a honoré quelque part de l’éloge suhant : 

« T uni in Mathesi, tum in Græcis lilteris multum et féliciter ver- 
« satus : — Profondément et heureusement versé dans les* mal hé- 
« matiques et la littérature grecque. » 

7. 
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NOTE C iis , PAGE -x\. 

Alexandre Wilson, docteur médecin, et Patrick Wilson, écuyer, 
bien connus en Europe par leurs observations sur les taches du 
soleil, et par beaucoup d'autres mémoires estimables. 

, NOTE D, PAGE 5a. 

Un écrivain de grand talent, après avoir reproché au docteur 
Reid « une grossière ignorance, honteuse pour l’université dont il 
• était membre, » se vante du peu de temps et de réflexion que lui 
a coûté le renversement de la philosophie de Reid : » Le docteur 
« Oswald , dit-il, a bien voulu me faire un compliment, et dire que 
« j’aurais pu employer mon temps d’une manière plus avantageuse 
« au public, si, au lieu de décider au hasard sur un sujet que, 
« suivant lui, je n’ai pas étudié, je m’étais attaché à d’autres 
« branches de connaissance. Pour répondre à ce compliment, ce 
« ne sera pas faire injure au docteur, Oswald que de lui dire com- 
« bien peu de mon temps cette affaire m’a pris jusqu’ici. S’il fait 
« allusion à mes expériences, je puis l’assurer que je n’ai pas perdu 
« de temps du tout; car, étant alors occupé à des recherches qui 
« exigeaient l’emploi du miroir ardent, je pense que je n’ai pas 
« laissé perdre une seule heute de soleil pour l'examen de cette 
« philosophie; et le public apprendra un jour ou l'autre ce que 
« j’ai fait à la lumière du jour comme ce que j’ai fait V ombre. » 
( Examen de la Recherche de Reid , etc. , pag. 357 » voyez aussi 
pag. roi et 102 du même ouvrage.) 

NOTE E, PAGE ']2. 

J’cmpruute les remarques suivantes sur Y Examen de Priestley, 
à une note très judicieuse de la Philosophie de la rhétorique, par le 
docteur Campbell ; vol. I , pag. ni. 

« J’ajouterai seulement deux remarques sur ce livre : la pre- 
« mière, c’est qu’en général l’auteur confond deux choses tont-à-fait 
« distinctes, savoir certaines associations d’idées, et certains juge- 
ci menls impliquant croyance, qui, liés quelquefois à l’association, 
« ne le sont cependant pas toujours, ni eu conséquence uécessaire- 
« ment. Ainsi , rendre compte de l’association n’est pas du tout ex- 
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« pliijuer la croyance dont elle est accompagnée. Bien plus, en 
« admettant son assertion (pag. 86) que le principe d’association 
« explique non seulement les idées, mais encore la- croyance qui 
« les suit , elle n’affaiblirait pas la doctrine qu’il attaque ; car on 
« doit observer qu’autre chose est d’indiquer une occasion qui, 
« d’après les lois de notre nature, ferait naître.une croyance, autre 
« chose est d’exposer un raisonnement par lequel l’intelligence au- 
« rait été convaincue. Maintenant , si l’on n’indique pas les raison- 
«•netnents qui font admettre les principes en question, ceux-ci 
« doivent être considérés comme des vérités premières que I’en- 
« tendement n’a jamais déduites d’autres vérités, et sur lesquelles 
i nous nous appuyons dans tous nos raisonnements moraux. En fait, 
« toute autre explication de notre croyance à ces principes confirme 
« au lieu de la renverser l’opinion de Reid, que dans toute argumen- 
« tation ils doivent être regardés comme vérités premières, ou vérités 
« que le raisonnement n’a* jamais inférées par de6 moyens termes 
« d’aucune autre vérité précédemment admise. Ma seconde remar- 
• que , c’est que ce critique nous donne bien d’après Reid un cata- 
« logue de premiers principes qu’il juge indignes de ce nom , mais 
» il n’a pas jugé à propos de nous fournir la liste de ces vérités 
« évidentes qui, à son avis et d’après ses propres expressions, doi- 
« vent être admises comme la base de tous nos raisonnements. Quelle 
« lumière un pareil contraste n’aurait-il pas jeté sur ce sujet! Peut- 
« être nous aurait-il fait découvrir dans les axiomes légitimes du 
« censeur quelques marques distinctives qui nous auraient garantis 
« du danger de les confondre avec leurs bâtards. Il est de la.dcr- 
« nière évidence que, dans toute matière de fait, les axiomes ma- 
« thématiques ne peuvent avoir de valeur : ils ne sont propres qu’à 
« exposer les rapports abstraits de la quantité, comme Priestley 
« l’avoue lui-même (pag. 39). Il aurait donc été convenable, et 
« fort utile pour couper court à la discussion, qu'il nous donnât 
« au moins un specimen de ces principes évidents , qu’il regarde 
« comme 1 e-non plus ultra du raisonnement moral. » 

NOTE F , PAGE 84- 

Le révérend Louis Reid, père du docteur Reid, épousa en se- 
condes noces Jeanet, fille de M. Fraser, de Phopachy, comté d’In- 
verness. Il existe encore une fille de ce mariage : c’est la femme du 
révérend Alexandre Leslie, et la mère du révérend Jacques Leslie, 
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ministres de Fordoun-tJe dois au dernier la plus grande partie des 
renseignements que j’ai pu recueillir sur l’époque de la vie «le Iteid 
qui précéda son arrivée à Glasgow. Le soin de M. Leslie pour la mé- 
moire de son oncle l’a porté non seulement à me transmettre tous 
les détails qui sont venus à sa connaissance, mais encore quelques 
lettres curieuses qu’il tien,t de ses panenis et de ses amis dans le 
nord. 

Le docteur Reid conserva des sentiments de tendresse et de con- 
sidération poyr tous les membres de cette respectable famille. Pen- 
dant plusieurs des dernières années de sa vie, une fille de madame 
Leslie demeura dans sa maison, et ajouta beaucoup au bonheur 
que lui faisait goûter son petit cercle domestique. 

L T ne autre fille de M. Louis Reid fût mariée au révérend Jean 
Rose, ministre d’Udny. Elle mourut en 179?. Le docteur Reid ne 
fut pas moins heureux dans les relations qu’il eut de ce côté; et je 
dois à M. Rose Jes mêmes remercîment% qu’à M. Leslie. * 

La veuve de M. Louis Reid mourut en 1798, à lage de quatre- 
vingt-sept ans, ayant survécu plus d’une année à son beau-fils le 
docteur Reid. 

Les limites dans lesquelles j’ai été obligé de renfermer. mes dé- 
tails biographiques m’ont empêché de profiter d’une foule de récits 
intéressants qui m’étaient vcuus des sources authentiques dont je 
viens de parler. Mais je ne puis omettre cette occasion d’exprimer 
à mes différents correspondants la reconnaissance la plus vive 
pour le plaisir et l’instruction que j’ai reçus de leurs lettres. 

M. Jardine, le savant professeur de logique de l’université de 
Glasgow, qui, pendant un grand nombre d’années, a vécu dans 
la confidence la plus intime du docteur Reid et de sa famille, 
a aussi des droits âmes remercîments les plus sincères, pour la 
bienveillance avec laquelle il a répondu aux questions diverses 
que j’ai pris la liberté de lui adresser sur l’histoire de notre ami 
commun. 
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Puisqu’on suppose que la démonstration mathématique - 
produit une évidence d’une espèce particulière qui ne 
laisse aucune prise à - là contestation, il peut être de quel- 
que utilité, ou tout au moins de quelque intérêt, de re- 
chercher à quels sujets s’applique proprement cette sorte 
de preuve. 

Les mathématiques sont proprement la science de la 
mesure, et, comme on le dit, l’objet de cette science est 
la quantité. La quantité est donc ’ce qui est susceptible 
d’être mesuré : c’est là sa véritable définition. Ceux qui 
l’ont définie ce qui est susceptible de plus ou de moins en 
ont donné une idée trop étendue et qui a fait soumettre 
au raisonnement mathématique des sujets qui ne l’admet- 
tent point. La douleur et le plaisir sont susceptibles de 
degrés , et cependant qui songe à leur appliquer la me- 
sure? 

Toute quantité , ou , ce qui revient au même , toute 
chose susceptible d’être mesurée doit se composer de 

* • ' . 

> Cet essai a paru pour ta première fois dans le 4 S* voUime des transactions- 
philosopliiques de la Société Royale de Londres. 
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parties ayant entre elles et avec le tout des proportions, 
exactes, si bien qu’on puisse l’augmenter, la diminuer,* la 
multiplier, la diviser, par l’addition de parties semblables 
à celles quelle contient , ou par la sou&Taction de quel- 
ques-unes de celles-ci; de manière, en un jnot, qu’elle 
puisse soutenir avec toute autre quantité de même espèce 
les rapports exactement proportionnels qu’une ligne sou- 
tient avec toute autre ligne et un nombre avec tout 
autre nombre. Cette propriété est essentielle à Ia»quantité 
mathématique ; on en trouve la preuve dans les premiers 
éléments de l’algèbre, qui traite de la quantité en général, 
c’est-à-dire des rapports et des propriétés communes à 
toute espèce de quantité. Toute quantité algébrique est 
supposée susceptible -non seulement d’être augmentée ou 
diminuée, mais encofe d’être exactement doublée, triplée, 
divisée , ou , ce qui revient au même , de sotitenir avée 
toute autre quantité de même espèce toute proportion 
assignable. Cette propriété est donc le "caractère de la 
quantité : toute chose qui la possède est du domaine des 
mathématiques^; elle^ et ses rapports sont susceptibles 
d’être mesurés avec la précision et l’ëxactitude qui appar- 
tiennent à, cette science. 

II 'y a des quantités que l’on peut appeler propres et 
d’autres impropres. Cette distinction a été aperçue par 
Aristote ; mais mérite d’être développée. La quan- 
tité propre est celle quî est mesurable par une quantité 
de son espèce, ou qui, fn d’autres termes, est susceptible 
d’être doublée, triplée, sans le secours d’une mesure em- 
pruntée à une quantité d’espèce différente. 

La quantité impropre est celle qui n’est point mesu- 
rable par une quantité de même espèce, mais que nous 
ne mesurons que par une quantité propre, mise en rela- 
tion avec elle. Ainsi la. vitesse considérée en elle-même 
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ne peut pas être mesurée. Nous pouvons apeçcevoir qu’un 
corps se meut plits vite, un autre moins; mais la propor- 
tion exacte de ces vitesses nous échapperait si nous ne 
prenions pour les mesurer une quantité aune 'autre es- 
pèce. Observant donc qu’un plus grand espace ést.par- 
couru dans le même temps par une plus grande vitesse, 
et un plus petit par une moindre, nous apprenons à me- 
surer les vitesses par les espaces parcourus dans un temps 
donne, et nous reconnaissons qu’elles sont exactement 
entr’elfes comme les longueurs de ces espaces. C’est alors, 
mais seulement alors, que nous pouvons prononcer avec 
certitude qtrune vitesse est exactement le double ou la 
moitié d’une autre; c’est alors atissi que nous pouvons lui 
appliquer le raisonnement mathématique sans danger de 
confusion ou d’erreur , et l’employer à son tour comme 
une mèsure de quelque autre quantité impropre. 

Peut-être peut-on réduire à quatfe toutes les espèces 
de quantités propres que nous connaissons: rétendue, la 
durée, le nombre et la proportion. Quoique la proportion 
soit mesurable en elle -même, et qu’ainsi elle ,ait une 
quantité propre, cependant, comme elle ne peut exister 
qu’entre des choses qui ont une quantité d’une autre es- 
pèce , il s’ensuit que tout c'e qui a de la quantité a néces- 
sairement ou de l’étendue, ou de la durée, ou du nombre. 
L’étendue, la durée et le nombre sont leurs mesures à 
elles-mêmes et celles de toutes les choses mesurables. 

Le nombre s’applique a des choses auxquelles le vul- 
gaire n’a pas coutume de l’appliquer. Une étude atten- 
tive a démontré, par exemple, que les probabilités que 
présentent les différents jeux de hasard se composaient 
d’un nombre déterminé de chances parfaitement égales, 
et qu’en énumérant celles-ci on pouvait évaluer mathé- 
matiquement les valeurs et les proportions des probabi- 
lités dont elles sont les éléments. 
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La vitesse, la quantité de mouvement , la densité , l’é- 
lasticité , la vis insila et la vis impressa , lés différentes 
espèces de forces centripètes , et les différents ordres de 
fluxions , sont des quantités impropres, et, comme telles, 
ne peuvent être soumises au raisonnement mathématique 
avant qu’on leur ait assigné une mesure. La mesure 
d’une quantité impropre'^Soit toujours être renfermée 
dans sa définition mathématique , car c’est par là seule- 
ment qu’elle offre prise à cette espèce de raisonnement. 
'Si tous les mathématiciens avaient apporté' le mê&e soin 
que Newton à le faire, ils se seraient épargné ainsi qu’à 
leurs lecteurs plus d’une difficulté. Ce grand Pomme, dont 
l’intelligence lucide et étendue se révèle partout , même 
dans ses définitions, n’a jamais manqué, dans les cas 
nombreux où il a eu à traiter de quantités impropres, de 
les définir de manière à leur assigner leur mesure soit 
dans une quantité propre soit dans quelque autre quan- 
tité d’une mesure déjà connue. C’est ce qu’on peut voir 
dans les définitions mises en tête de ses Principes. 

On ne peut prévoir combien d’espèces de quantités im- 
propres le temps introduira dans les mathématiques , ou , 
ce qui revient au même, à combien de sujets nouveaux 
on parviendra à appliquer la mesure ; mais on peut dire 
d’avance que ces choses se refusent à toute mesure et ne 
pourront jamais y être soumises, qui n’ont point les deux 
propriétés suivantes : d’abord d’être susceptibles de plus 
ou de moins ; ensuite d’être dans une relation telle avec 
une autre chose douée de quantité propre, qu’elles aug- 
mentent ou diminuent dans la même proportion , et que 
chaque degré de l’une corresponde avec une grandeur 
ou une quantité déterminée de l’autre. 

Il arrive quelquefois que nous pouvons appliquer dif- 
férentes mesures à la même chose : la force centripète, 
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\eïle que Newton l’a définie, peut être mesurée de diffé- 
rentes manières; lui-même a indiqué les mesures diverses 
dont elle est susceptible, et-les a distinguées par des noms 
spéciaux , comme on peut le voir à l’endroit indiqué ci- 
dessus. 

Appliquer une mesure aux choses qui n’ont point de 
quantité propre , ce n’est au fond , selon le docteur 
M..., qu’un artifice de l’esprit pour nous faire plus aisé- 
mènt concevoir et plus distinctement exprimer et démon- 
trer les propriétés et les rapports des choses qui ont une 
quantité réelle. Peut-être aurait-il été possible d’énoncer 
et de démontrer toutes les propositions contenues dans les 
deux premiers livres des Principes de Newton sqns le se- 
cours des différentes' mesures de mouvement et de forces 
centripètes et imprimées dont il fait usage; mais cette mé- 
thode aurait entraîné des circonlocutions si compliquées et 
si embarrassantes , et une lenteur de démonstration si en- 
nuyeuse, que les personnes les plus intrépides auraient 
certainement reculé devant les fatigues d’une pareille 
lecture. *• * * » « 

La nature de la quantité nous révèle ce qui dopne aux 
mathématiques une si grande supériorité de clarté et de 
certitude sur toutes les autres sciences. La quantité ad- 
met une diversité de rapports incomparablement plus 
grande qu’aucun autre sujet auquel le raisonnement puisse 
s’appliquer ; et*de plus, tous les rapports et toutes les pro- 
portions possibles de quantités se définissent si exacte- 
ment par le, moyen des nombres*et des lignes, que ceux 
qui se rapprochent le plus sont encore parfaitement dis- 
tincts et ne peuvent jamais être confondus. De là vient 
que nous pouvons poursuivre ces rapports par une longue 
suite de raisonnements, et avec une lucidité et une exac- 
titude impossibles dans les sujets qui ne sont point acces- 
sibles à la mesure. 
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Los quantités étendues % telles que les lignes, les sur- 
faces et les solides, outre les caractères communs à toutes 
les quantités, ont encore cela de particulier que leurs par- 
ties ont une situation déterminée les unes par rapport aux 
autres. Non seulement une ligne peut être plus ou moins 
longue qu’une autre, d’une quantité exactement appré- 
ciable, mais deux lignes de même longueur peuvent être 
absolument différentes par la disposition de leurs parties, 
l’une pouvant être droite par exemple, et l’autre appar- 
tenir' à une classe quelconque des lignes courbes, dont le 
nombre est infini : il en est de même des surfaces et des 
solides ; de telle sorte que les quantités étendues ne sont 
pas susceptibles d’une moindre diversité par la forme que 
par la grandeur; et comme leurs forriies peuvent être dé- 
finies et mesurées avec non moins .d’exactitude que leur 
grandeur, on conçoit comment la géométrie, qui est la 
science des quantités étendues, ouvre au raisonnement 
un champ encore plus vaste que les autres branches des 
mathématiques. En algèbre, les longues déductions ne 
s’opèrent point, .pour l’ordinaire, par des raisonnements 
dont nous ayons conscience : elles s’exécutent au moyeu 
d’une méthode artificielle fondée sur un petit nombre de 
principes fort simples ; au lieu qu’en géométrie , nous 
pouvons sur une proposition en élever nue autre, sur 
celle-ci une troisième, et ainsi de suite, sans jamais arri- 
ver à une limite qui ne puisse encore être dépassée. 11 se- 
rait difficile d’épuiser les propriétés des lignes les pluS 
simples, à plus forte raison celles des plus complexes. 

Il suit de tout ce que nous venons de dire que l’évi- 
dence mathématique est une évidence sui gcncris à la- 
quelle toute proposition qui n’exprime point un rapport 
mesurable par des lignes ou des nombres est nécessaire- 
ment étrangère. Toute quantité propre est mesurable par 
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elle-même, et toute quantité impropre 1 est nécessairement 

par une quantité propre. • 

Il y a une foule de choses susceptibles de plus ou de 
moins qui seront probablement à jamais inacessibles à la 
mesure : les saveurs, les odeurs, les sensations du chaud et 
du froid, la beauté, le plaisir, toutes les afl'ectiofis, tous 
les appétits de l’ame, la sagesse, la folie, plusieurs es- 
pèces de probabilités, et une infinité d’autres choses que 
nous n’essaierons pas d’énumérer, admettent des degrés, 
ef cependant n’ont point encore été réduites à la mesure, 
et peut-être ne le seront jamais. Je dis plusieurs espèces 
de probabilités , parce que celle des jeux de hasard est 
mesurable par le nombre, comme je l’ai déjà observé. 

Quoiqu’on ait essayé d’appliquer à quelques unes de ces 
choses le raisonnement mathématique, et que la quantité 
de vertu et de m'érite des actions ait été mesurée par rai- 
sons simples et composées, le docteur M.... ne pense point 
que ces tentatives puissent conduire à aucune connaissance 
réelle. Il est possible qu’en amusant l’imagination et en 
présentant sous de nouvelles formes ce qu’on sait déjà, 
cette application des procédés mathématiques aide, quand 
on n’en abuse pas, à discourir sur ces matières. Mais jus- 
qu’à ce que nos affections et nos appétits aient été trans- 
formés en de véritables quantités, et qu’on ait assigné 
aux differents degrés dont ils sont susceptibles des me- 
sures exactes, c’est en vain qu’on essaiera d’évaluer 
mathématiquement la vertu et le mérite des agents mo- 
raux. Tout se réduira à ifh vain cliquetis de formules et 
à une montre stérile de raisonnement mathématique, sans 
aucun progrès réel de connaissances. 

Si l’on en croit le Tloeteur M...., la définition de la 
quantité propre et de la quantité impropre peut aussi 
jeter quelques lumières sur la célèbre question de la force 
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motrice, qui a si long-temps occupé la plume des mathé- 
maticiens, et qui , à la grande confusion d’une science qui 
a la prétention de ne point connaître de controverses 
interminables, a cessé detre agitée par lassitude plutôt 
que par démonstration de la vérité. 

Il est vrai que dans cette controverse les deux partis 
conviennent entre eux et avec le vulgaire que la force 
motrice d’un corps reste la même tant que sa vitesse ne 
varie pas, qu’elle croît avec cette vitesse, et qu’elle dé- 
croît avec elle. Mais cette vague notion de force, quoique’ 
suffisante peut-être pour le discours ordinaire, ne l’est 
pas assez pour donner prise au raisonnement mathéma- 
tique. Il faudrait, pour que ce raisonnement pût s’appli- 
quer à la force, une définition telle, qu’elle nous fournît 
un moyen de la mesurer, et nous fît comprendre claire- 
ment ce que c’est qu’uue force double ou triple d’une 
autre. Le rapport entre deux forces ne peut être déter- 
miné que par une mesure, et cette mesure, le raisonne- 
ment mathématique ne peut la fixer; elle ne peut l’être que 
par une définition. Considérez la force indépendamment 
de toute autre quantité, et voyez si vous pouvez conce- 
voir une force exactement double d’une autre. La chose 
est impossible, dit le docteur M...., et tant que Dieu ne 
m’aura pas accordé une nouvelle faculté, je suis assuré 
que cette impossibilité ne cessera point ; car, ne connais- 
sant de la force que ses effets, je ne puis la mesurer que 
par ces effets, et non directement. Tant donc que la 
force ne sera pas définie, et que cette définition ne lui 
aura pas assigné une mesure, nous combattrons dans les 
ténèbres sur une idée vague qui n’est pas assez déterminée 
pour être admise dans uue proposition mathématique; et 
dès que cette définition sera donnée, sur-le-champ la con- 
troverse sera irrévocablement terminée. 
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De la mesure de la force selon les Newtoniens. 

Vous dites que la force d’un corps eu mouvement est 
proportionnée à sa vitesse. Ou vous posez cette proposi- 
tion comme une définition, ainsi que Newton l’a fait; ou 
vous l’avancez comme un théorème susceptible de dé- 
monstration. Dans le premier cas, c’cst comme si vous 
disiez : J’appelle double d’une autre, une force qui com- 
munique au même corps une vitesse double; triple d’une 
autre, une force qui communique au même corps une 
vitesse triple, et ainsi de suite. Je donne entièrement les 
mains à cette définition mathématique de la force : nulle 
autre ne peut être imaginée qui soit plus simple et plus 
claire , nulle autre, qui rentre mieux dans l’acception 
commune du mot dans la langue; car, puisque tous les 
hommes conviennent que la force du corps restant la 
même, la vitesse reste nécessairement la même, et que la 
force étant augmentée ou diminuée, la vitesse augmente 
ou diminue nécessairement avec elle, qu’y a-t-il de plus 
naturel et de plus propre que de prendre la vitesse pour 
mesure de la force? 

Iîien d’autres choses peuvent être dites pour montrer 
que ccttc définition est parfaitement conforme à la notion 
populairement attachée au mot force. Quand deux .corps 
en mouvemenbse rencontrent , et que le choc détruit le 
mouvement de l’un et de l’autre sans produire aucun 
autre effet sensible , le vulgaire prononce sans hésiter 
qu’ils étaient animés d’une force égale ; cela est pareille 1 
ment vrai si l’on s’en rapporte à la mesure de force pro- 
posée , car nous trouvons par l’expérience que, dans ce 
casj les vitesses des deux corps sont entre elles en raison 
directe de leurs masses. Lorsqu’en mécanique deux poids 
se font équilibre, le vulgaire déclare que ces doux poids 
i. Jî 
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agissent avec une force égale, et c’cÿt ce qui résulte éga- 
lement de la définition proposée. L’action de la pesanteur 
étant constante et uniforme, le vulgaire croit qu’elle doit 
communiquer à un corps des degrés égaux de force dans 
des temps égaux, et fa définition conduit a la même con- 
séquence. Non seulement donc cette définition est parfai- 
tement claire et simple, mais elle s’accorde parfaitement 
avec l’acception du mot force dans le langage commun , 
et c’est tout ce qu’on peut désirer dans une définition. 

Mais si vous 11e posez pas comme une définition cette 
proposition, que la force d’un corps est proportionnée à 
sa vitesse, et qu’il vous paraisse quelle a besoin d’être 
prouvée par le raisonnement ou l’expérience, alors avant 
d’écouter aucune preuve, je suis dans. la nécessité de^vous 
demander ce que vous entendez par une force, et par une 
force double ou triple d’une autre , question à, laquelle 
vous 11e pourrez répondre que par une définition qui con- 
tiendra une mesure de la force. De quelque manière qu on 
s’y prenne, il faudra toujours admettre comme accordée 
ou poser par voie de définition quelque mesure première 
de la force ; autrement il sera impossible de raisonner sûr 
la quantité de la force/ Or pourquoi répugnerait -ou à 
prendre la vitesse pour cette mesure première? Vous n’eu 
trouverez point de plus simple, de plus distincte, Je plus 
conforme à , l’acception commune du mot force; et qui- 
conque rejette une définition qui a ces* propriétés a ie 
droit de les rejeter toutes. Je dis donc qu’il est impossible 
de démontrer, ni paj le raisonnement mathématique, ni 
par l’expérience, que la force d’un eprps est proportionnée 
à sa vitesse, sans prendre pour accordée ou la proposition 
même qu’on veut prouver, ou une autre qui ne sera pas 
plus évidente. • -4 V * 
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De la mesure de la force selon {es Leilhitziens. 

, ’ * ; y '»,*<* * 

licou tous maintenant l’école de Leibnitz qui dit que 

la force d’un corps est comme le carré de sa vitesse. Si 
-on pose cette proposition comme une définition , plutôt 
^que de disputer sur les mots , j y consentirai, et je me 
tiendrai pour averti qu’une fo/-ce quadruple est celle qui 
impunie une vitesse double, cju’u no force neuf fois plus 
grande; qu’une autre est cellé qui imprime une vitesse, 
triple, et ainsi de suite. Tant qu’on demeurera fidèle' à 
V.eUe définition, j[ n y a pas de raison pour qu’elle induise* 
en erreur, ni eu mathématique, ni en mécanique; car, 
quelque paradoxales que les^conséquences de cette défi- 
nition puissent paraître, et quelques bizarreries quelles 
puissentproduiredans le langage de ceux qui l’admettent, 
au fond rien n’est changé que les mots. C’est comme s’il 
plaisait à quelqu’un d’appeler pièjZ une longueur de vingt- 
quatre pouces sans rien changer aux autres mesures li- 
néaires ; lorsqu il dirait qu’une toise contient, trois pieds, 
il dirait en d’autres termes ce que nous affirmons quand 
nous prétendons qu’elle en contient six. 

Mais, bien que çette mesure de la force soit distincte, 
et qu’on ne puisse l’accuser d’être faussé, car aufune dé- 
finition ne peut J’être, cependant je suis obligé de dire'en 
premier lieu qu’elle est moins simple que l’autre : car, à 
quoi bon se servir d’un rapport compliqué quand, le rap- 
por^ simple fait aussi bien? et, en second lieu, que cette 
mesure de la force s’accorde moin#nvec l’acception com- 
mune du mot force, ainsi que je l’ai montrée plus liant. 
Telles sont mis seules objections, et, au fond, ce sont les 
seules qui ressortant des laborieux arguments et des nom- 
breuses expériences qu’on a dirigés contre "cette défini- 
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tion, comme ce sont les seules qui expliquent les para-» 
doxes dans lesquels elle a conduit ses défenseurs. 

Examinons maintenant la prétention des Leibnitziens, 
qui essaient de prouver par la démonstration ou l'expé- 
rience que la force est comme la. carré de la vitesse. 
Une telle preuve présuppose une mesure préalable de la 
force. Je leur demande donc quelle est cette mesure? La 
seule qu’ils aient donnée, et dont Leibnitz semble avoir 
déduit sa notion de la. force, est celle-ci : La hautcurà 
laquelle un corps est lancé par une force quelconque est 
^entièrement l’effet de cette force, et par conséquent doit 
être proportionnelle à la cause : or on trouve,que cette 
hauteur est comme le carré de la vitesse que le corps pos- 
sède lorsqu’il. se met en mouvement. 

Il me semble que Leibnitz n’a pas été heureux dans cet 
argument ; car, i° toute preuve doit se fonder sur des 
principes admis dé part et d'autre," autrement elle n’est 
point démonstrative pour ceux qu’il s’agit de convaincre: 
or Leibnitz admet comme principe ce que nous contes- 
tons, savoir que la hauteur à laquelle un corps s’élève est 
entièrement l’effet de l’impulsion , et doit par conséquent 
la mesurer; 2 ** son raisonnement prouve pour nous au-* 
tant que pour lui ; car, s’il dSt bon pour la hauteur, il ne. 
l’est pas moins pour la vitesse, et nous pouvons dire après 
lui : La vitesse imprimée par une force 'est entièrement 
l’effet de cette force; donc» la force est proportionnelle à 
la vitesse; 3° si l’on admpt que la hauteur à laquelle un 
corps est lancé soit la mesure de la force', ce principe 
renverse la conclusion de Leibnitz aussi bien que la con- 
clusion contraire ;. car en admettant que.'la vitessd du 
corps soit la même, la hauteur à laquelle il sera lancé 
sera plus graude là où l’action de la pesanteur- sera moin- 
dre , et moindre là où cette action sera plus grande. Or, 
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l’expérience a prouve que les corps se^ précipitent plus 
lentement à l’équateur, et plus vite au pôle. Si donc un 
corps est lancé à l’équateur avec une vitesse donnée, et 
qu’énsuito ce même corps soit lancé avec la même vitesse 
à Leipsick, la hauteur qu’il atteindra dans le premier cas 
sera plus grande que celle à laquelle il s’élèvera dans le 
second: d’où il suit, d’après le principe, que la force 
d’impulsion était plus grande dans le premier cas. Mais 
la vitesse est la même dans l’un et l’autre ; donc la force 
n’est pas plus comme le carré de la vitesse que comme la 
vitesse elle-même. I 

Réflexions sur cette controverse. 

En me résumant, il me semble que dans cette dispute 
les deux partis s’étaient imposé une tâche également dif- 
ficile : l’un , celle de prouver par le raisonnement mathé- 
matique ou l’expérience ce qu’il fallait prendre pour 
accordé; l’autre, de démontrer par les mêmes moyens ce 
qui pouvait également , sauf l’impropriété du langage, 
i être pris pour accordé, mais ce qui ne. peut en aucune 
, manière être prouvé. 

&»Si un mathématicien se mettait eu fête de soutenir, que 
la vitesse d’un corps n’est pas comme l’espace qu’il par- 
court dans un .temps donné, .mais comme le carré de cet 
espace, vous pourriez imaginer des arguments mathéma- 
tiques et des expériences pour réfuter son opinion ; mais 
vous ne pourriez jamais le forcêr à l’abandonner, pour peu 
qu’il eût d’habileté à la défendre. Et pourquoi ? Parce que 
vous n’auriez aucun principe commun et supérieur où 
vous appuyer, et qu'c vous disputeriez, non point sur 
une proposition , mais sur une définition -mathéma- 
tique. 

Supposons qu’un philosophe ne mesurât la force ccn- 
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tri pèle que par la vitesse quelle engendre clans un temps 
donne', et qu'il déduisît de là d'ifFçreutes propositions; si 
dans un autre pays un autre philosophe qui se formerait 
la même idée générale de la force centripète la mesurait 
tout à la fois par la vitesse et par la masse, il arriverait, 
en partant de ce principe, à des propositions directement 
contraires : de là pourrait naître une controverse sérieuæ 
pour décider si la force centripète est en raison de la vi- 
tesse seulement, ou de la vitesse et de la masse combinées. 
Des raisonnements et des expériences sans nombre pour- 
raient être, échangés dans un pareil débat, sans qu’il en 
résultat aucun fruit; car les déux partis auraient raison 
l’un et l’autre : seulement ils auraient eu le malheur de 
donner le même nom à deux conceptions mathématiques 
differentes, faites que les deux" adversaires eussent dis- 
tingué les deux mesures de la force centripète ; comme 
la fait Newton en appelant l’une vis cent r i pet œ quan~ 
titaUs ciccelcratrix 1 , et l’autre quantitatis molrix , toute 
apparence de contradiction aurait disparu, et leurs opi- 
nions, qui semblent si contraires, auraient été parfaite-, 
ment concordantes. 
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De l’Auteur. 

Des circonstances peu communes favorisèrent Aristote: 
né dans un siècle où l’esprit philosophique, qui florissait 
depuis long-temps en Grèce, avait atteint le plus haut 
point de son développement ; élevé à la cour de Macé* 
doine , où son père remplissait les fonctions de médecin 
du roi ; disciple favori de Platon pendant vingt ans , et 
gouverneur du grand Alexandre , qui l’honora de sou 
amitié, et lui fournit tous les moyens de^poursuivre ses 

1 troc hn^lvsc parut, pour la picinicic-fuis , dans les t'.sÿuittti de l 'Histoire 
• tic l lltminfi-, par lord Kainrs . puliliftrs au 1773. Ou la regjrd^comnie la meil- 
IcilVc qui ail l'i^doiinùr de la philosophie logique d'Aristote. ™ 
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recherches; aucun autre philosophe 11e dut tant à la for- 
tune. 

Il se montra digne de ses faveurs eu se livrant à un 
travail infatigable et à d’immenses lectures. Il fut le pré-’ 
mier, si nous en croyons Strabon, qui forma une biblio- 
thèque ; et les.rois d’Egypte et de Pergame ne firent en 
cela que suivre son exemple. Quant au génie, ce serait 
faire injure à l’humanité que de n’en pas accorder un du 
premier ordre au philosophe qui , pendant près de deux 
mille ans , gouverna les opinions de la partie la plus 
éclairée de notre espèce. ^ 

S’il avait exclusivciyent consa^ré^scs talents à la dé- 
couvèrte déjà vérité et au bonheur des hommes, sa gloire 
eût'été à jamais inaltérable^ mais il semble avoir eu plus 
de passion pour la renommée que pour la vérité,, et avoir 
moins vivémeht septi le désir d’être utile que le besoin 
d’etreadmiré comme le premieydes philosophes : en sorte 
qu’on peut douter si le philosophe l’emporte, en lui sur le 
sophiste. Il y a de l’apparence dans l’opinion de Bacon, 
que l’ambition d’Aristote était aussi illimitée que celle de 
son élève, et que si l’un rêva la monarchie universelle 
dans l’ordre politique, l’autre la voulut aussi dans l’ordre 
philosophique : le. philosophe , dans cette supposition , 
n’aurait pas 4 poursuivi son but avec moins d’activité , 
d’habileté et de succès que le héros. 

Ses écrits portent des marques malheureusement trop 
évidentes de cet orgueil, de cette vanité, et de cette envie • 
philosophique , qui ont déshonoré lé caractère de plus 
d’un savant. Il tranche hardiment des problèmes qui pas- 
sent la portée'de l’esprit humain, el il aborde lesfcques- 
tions lfes plus difficiles, comme son élève commençait une 
bataille, avec . une pleine assurance du succès il énonce 
ses décisioïfc d'un ton d’oraclé, sans jamais témoigner la 
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moindre crainte de se tromper ; plutôt cpie de confesser 
son ignorançe, il la déguise sous des mots, barbares et des 
expressions équivoques que ses lecteurs peuvent interpré- 
ter Comme il leur plaît. Il y a grande' apparence qu’il 
écrivit souvent avec une obscurité calculée , soit pour 
qu’un style plus mystérieux inspirât une vénération plus 
grande, soit afin que ses livres ne fussent compris que 
par les adeptes qu’il avait initiés à sa philosophie. 

Ou a beaucoup blâmé sa conduite envers les philo- 
sophes qui avaient, écrit avant lui. Selon la coutume des 
princes-'Ottomans, dit Bacon, il croyait que son autorité 
ne pouvait être affermie que par le meurtre de sesifrères. .* 
Ludovicus Vives l’accuse d’avoir dénigré tous lés philo- 
sophes afin de recueillir la gloire dont il les dépouillait. 

Il ne cite £uère un auteur que pour le critiquer, et il n’est 
pas toujours de bonne foi dans l’exposition des opinions 
qu’il censuré. 

Les fautes dont rfous venons de parler n’ont rien que 
dè très naturel dé la part d’un écrivain qui aspirait à 
passer aux ÿeux de la postérité non seuletnent pour le 
prince des philosophes, mais pour un homme qtii avait , 
porté chaque branche des ^onnaissancesdmmaines à ses 
litriites les plus reculées, et qui n’était pas très scrupu- 
leux* sur les moyens qu’il employait pour atteindre son 
biit. v 

Observons cependant, pour être justes envers ce grand 
hortiinc, que si l’on voit percer l’orgueil et la vanilé du 
sophiste- dans’ ses «écrits sur la philosophie abstraite, la 
fidélité de ses expositions dans l’histoire naturelle semble 
être égale à la science qui les a dictées , et que là il dis- 
tingue toujours avec te plus grand soin les choses qu’il a 
lui-même observées de celles qu’il rapporte sur le témoi- 
gnage* d’aulrui.f Ajoutons encore que rolativémenf même 
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à la philosophie abstraite il serait injuste île lui imputer 
toutes les erreurs, toutes les absurdités, toutes les contra- • 
dictions qu’on trouve dans ses ouvrages. La plus grande 
et peut-être la meilleure partie de ces ouvrages est per- 
due; il y a lieu de douter que quelques uns de ceux que 
nous lui attribuons lui appartiennent réellement, et l’on 
a des raisons de croire que ceux qui lui appartiennent ont 
été considérablement altérés et falsifiés : ces soupçons 
sont justifiés par l’étrange destinée des écrits d’Aristote, 
admirablement racontée par Bayle dans un article de son 
Dictionnaire, auquel je renvoie le lecteur ( 1 ). * » 

Les,ouvrages qui nous restent d’Aristote, sur la logique, 
sont les suivants : i° le Traité des Catégories , un livré; 

2 0 celui de 1 Interprétation , un livre; 3° les Premières * 
Analytiques , deux livres; 4° les Dernières Analytique ^ , 
deux livres; 5° les Lieux - communs , ou ^Topiques , huit * 
livres; G°. le Traité des Sophismes , uu livre. Diogène 
Laërce en cite beaucoup d’autres qui sont perdus. Onia 
pris l’habitude de réunir ceux que j’ai nommés sous le 
titre iV O rga non ou Logique d’Aristote, et de mettre en 
tête l’IÀtroduction de Porphyre aux Catégories. * 


SECTION II. 

De l’introduction de Porphyre. 


Dans cette Introduction , qui est adressée à Chrysoarius, 
l’auteur observe que pour comprendre la doctrine d’Aris- 
tote sur les Catégories il est nécessaire de savoir cc quo 
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c'est que le genre, l’espèce, la différence spécifique, le 
propre *et l’accident ; que cette connaissance n’est pas 
moins utile dans la . définition ,• la division, et même la 
démonstration. Il se propose, en conséquence, d’exposer 
brièvement et simplement la, doctrine des anciens, et 
principalement des Péripatéticiens , sur ces cinq prédi- 
càblcs , évitant les questions plus difficiles dont ils ont 
été l’objet ; et , par exemple , si les genres et les especes 
'existent réellcment’dans la nature, ou si ce ne sont que 
des’ conceptions do l’esprit humain ; et en admettant la 
première supposition, si ce sont des êtres corporels ou 
incorporels s’ils sont, inhéreus aux objets des sens, ou 
s’ils en sont séparés... Ce sont là, dit-il, des questions très 
compliquées qui demandent une discussion approfondie, 
et auxquelles je 11e veux point toucher. 

Cela posé , Porphyre explique très minutieusement les 
cinq prédicables qu’il a- signalés,, les divise et les subdi- 
vise, et recherche ensuite dans seize chapitres toutes les 
analogies et toutes les différences -qui peuvent exister 
entre eux. 
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I)es categories. 

Ce livre commence par une explication de ce qu’on en- 
tend par mots univouqes , mots .équivoques , et mots dé- 
nominatifs ; ensuite l’auteur observe que Ce que nous 
disons est ou simple, sans (Composition. ni construction, 
comme homme\ cheval, ou composé et construit, comme 
un homme combat , le cheval court. Suit une distinction 
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entre un sujet de prédication , o’est-à-dire un sujet doftt 
on peut affirmer ou nier quelque chose,, et un sujet 
d'inhésion. On dit inhérentes à un sujet les choses quj, 
sans en faire partie, ne peuvent exister sans lui : ainsi la 
figure ne peut exister sans la chose figurée.' Parmi les 
choses qui existent, dit Aristote, quelques unes peuvent 
êtr c prédites , e’est-à-dirc. affirmées ou niées d’un sujet, 
mais ne sont dans aucun : ainsi le mot homme peut /être» 
affirmé clé Jean ou de Jacques; et cependant la chose 
désignée plu^ce mot n’est dans aucun 1 sujet. Dautres,au 
/contraire, sont dans un sujet sans être prédicahles d’au- 
cun : ainsi ma v science Grammaticale est en moi , car j’en 
suis le sujet; mais elle, n’est prédicalde d’aucun sujet, 
parce* que c’est, une chose individuelle. , Quelques uues, 
sont à la fois dans un sujet «t prédicahles d’un sujet, 
comme la science qui est daus l’esprit, qui en est le sujet, 

- et .peut être affirmée de, la géométrie. D’autres enfin ne 
peuvent être ni dans un sujet ni prédites d’aucun sujet : 
telles sont toutes les substances individuelles, qui ne sont 
point prédic;djles , puisqu’elles sojit,iudividuelles, et qui 
11e peuvent être dans un sujet, puisqu’elles sont des sub- 
stances^ Après quelques autres subtilités sur les prédicats 
et les sujets , l’auteur arrivé aux catégories elles-ujêines ; 
tous les préliminaires doqt nous venons »de parler sont 
appelés par les Scolastiques ante-prœdicamenta. Disons 
en passant que, nonobstant la distinction qui s’y trouve 
exposée , Ips expressions être un su/et et être préclicable 
d'un sujet soutemployées dans les Analytiques comme 
expre^ions syqonymes : contradiction qui a fait présumer 
à quelques’Y.ritiques que les Catégories 11e sont point 
d’Aristolo. * 

Les choses qu’on peut exprimer sans composition ni 
construction, dit l’auteur, peuvent se ramener aux titres 
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suivants : la substance , la quantité , la qualité , la rela- u 
lion , X action , la passion , le temps , le lieu , la position 
et la manière. Ce sont là les prédicamcnls ou catégories. 
11 cousacre quatre longs chapitres à 1 explication des 
quatre premières; il passe légèrement sur lys. autres, 
comme suffisamment claires par ellcs-môme. Je donnerai 
comme échantillon un sommaire de ce qu’il dit sur la ca- 
tégorie de la substance. 

Les substances sont ou primaires, et ce sont les sub- 
stances individuelle#*, ou secondaires, et ce sont les genres 
jÉL- c 

et espèces de substances. Los substances primaires ne sont 
ni dans. un sujet, ni- prédicables d’uu sujet, pliais toutes 
lys autres clioses*qui existent sont ou dans ces substances,, 
ou prédicabfes de ces substances ; car tout ce qui est pré- 
dicable de cè qui est dans un sujet l’est aussi du sujet 
lui-mcme.*Les substances primaires sont plus substances 
<pie les substances secondaires; et parmi les secondaires, 
l’espèce est plus substance que le. genre. S’il iv existait pas 
de substances primaines, il ne pourrait en exister de se- 
condaires. ut 

Voici quelles sont les propriétés des substances": ^au- 
cune substance n’est susceptible d’intention ni de rémis- 
sion ; a°. aucune substance ne peut être dans’ une autre 
chose comme dans son sujet d’inbésion ; 3° aucune sub- 
stance n’a un contraire, car une substance ne peut être 
contraire à une autre, et il ne peut y avoir d’opposition 
entre une substanceet ce qui n’est pas. une substance; 4° la 
propriété la plus remarquable de la substance, c’est qu’une 
seule et même substuuce.peut, en vertu d’un changement 
qui s’opère en elle, devenir le sujet de choses contraires : 
ainsi le niême corps peut être chaud dans un temps, et 
froid daps un autre. 

Voilà un échantillon de la méthode .que suit Aristote 
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dans l’explication des catégories. À la suite des catégories 
viennent quelque» chapitres que les scolastiques appellent 
post-prœdicamcnta ; on y trouve d’abord l’exposition des 
quatre espèces d’opposition de termes : l’opposition de 
relation , celle de privation , celle de contrariété , et celle 
de contradiction. C’est une doctrine que tous les systèmes 
de logique ont reproduite. L’ouvragese termine par la dis- 
tinction des quatre mots grecs qui répondent aux quatre 
mots latins prias , simul , motus , et habere. 


SECTION IV. 

Du livre de l'interprétation. 


Nous allons considérer, dit Aristote, ce que c’est qu’un 
nom, un verbe, une affirmation, une négation, et ce 
qu’on entend par le discours. Les mots sont les signes de 
ce qui se passe dans l'esprit ; l’écriture est le signe des 
mots. Ces deux espèces de signes varient d’un pays à un 
autre; mais les opérations de l’esprit qu’ils représentent 
restent les mêmes. " • ’ . t . 

Il y a quelques opérations de la pensée qui ne sont ni 
vraies ni fausses ; elles sont exprimées par des noms ou 
des verbes, simplement et sans composition. 

Un nom est un son qui, par convention, désigne*quel- 
que chose sans relation au temps, et dont les éléments 
n’ont par eux -mêmes' aucune signification. Les cris des 
animaux peuvent avoir une signification naturelle; mais 
ce ne sont pas des noms : nous n’appelons ainsi que les 
sons qui ont une signification conventionnelle. Les cas 
d’un nom, comme le génitif, le datif, ne sont pas des 
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noms; non homo u’est pas un nom : on peut cependant, 
pour le distinguer des véritables noms, l’appeler nomen 
infinitum. 

Un verbe est un son qui signifie quelque chose par 
convention , avec relation au temps : ainsi valet est un 
verbe , mais valet udo est un nom , parce que la significa- 
tion de ce dernier mot n’a pas de relation au temps. Il 
n’y a que le présent de l’indicatif qui soit proprement le 
verbe; les autres temps et les autres modes ne sont que 
des variations du verbe. Non valet peut être appelé ver- 
bum infinitum. 

Le discours est également un son qui a un sens con- 
ventionnel , mais qui fest composé de parties significatives 
par elles-mêmes. Il est ou énonciatif , ou non énonciatif. 
Le discours énonciatif est celui qui affirme, ou nie. Quant 
au discours qui n’est pas énonciatif, comme, par exemple, 
la prière ou le vœu , c’est à l’art oratoire ou à la poésie 
qu’il appartient de le considérer. Tout discours énonciatif 
renferme un verbe ou une des variations d’un verbe. L’af- 
firmation est l’énonciation d’une chose appartenant à une 
autre ; la négation est l’énonciation d’une chose n’appar- 
tenant pas à une autre ; la contradiction est uné affirma- 
tion et une négation qui sont opposées. Tel est le som- 
maire des six premiers chapitres. 

Le septième et le huitième traitent des diverses espèces 
d’énorfciations ou propositions qu’on distingue en univer- 
selles, particulières, indéfinies et singulières; des diverses 
espèces d’oppositions dans les propositions, et des axiomes 
établis à cet égard. On retrouve ces détails dans tous les 
systèmes de logique. Dans le neuvième chapitre, l’auteur 
s’efforce de prouver, par un long raisonnement métaphy- 
sique, que les propositions relatives aux contingences futu- 
res ne sont ni vraies ni fausses d’une manière déterminée, 
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et que si elles l’étaient, il s’ensuivrait que toutes les choses 
arrivent nécessairement, et n’auraient pu être autrement 
qu’elles ne sont. Les chapitres suivants contiennent beau- 
coup d’observations minutieuses sur 1 équipollence des 
propositions pures et modales. 
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CHAPITRE II. 

remarques. 


SECTION PREMIÈRE. 

Sur les cinq prédicables. 

• 

Les auteurs de logique ont emprunté presque tous les 
matériaux de leurs ouvrages à l 'Organon d’Aristote , et à 
l’introduction de Porphyre. L ’ Organon n’est cependant 
point Un seul ouvrage : il comprend divers traités qui 
n’ont point été rédigés comme les parties d’un même tout; 
ce sont les éditeurs qui. dans la suite des temps; les ont 
réunis sous un même titre , à cause de leur affinité. Plu- 
sieurs traités d’Aristote, qui sont perdus, auraient fait 
partie de l 'Organon s’ils avaient été sauvés. 

Les trois traités dont nous avons donné un sommaire 
n’ont point de liaison l’un avec l’autre, et n’en ont point 
avec ceux qui les suivent. Quoique le premier ait été in- 
dubitablement compilé par Porphyre, et les deux derniers 
probablement par Aristote, je les considère cependant 
comme les vénérables restes d’une philosophie plus an- 
cienne qu’Aristote. On dit qu’Archytas de Tarente, ma- 
thématicien et philosophe d’un grand mérite de l’école 
de Pythagoéfe, écrivit sur les dix catégories ; et, selon toute 
apparence , les cinq prédicables sont sortis de la même 
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école. Aristote , qui n'oublie jamais de se rendre justice, 
ne réclame l'invention ni des uns ni des autres. Porphyre 
n’attribue point les prédieables à. Aristote; il se contente 
de dire qu’il va exposer quelle était sur ce sujet la doc- 
trine des anciens , et principalement des Péripatéti- 
ciens. 

Les auteurs de logique ont divisé cette science en trois 
parties : la première a pour objet la simple appréhension 
et .les tenues ; la seconde, le jugement et les propositions; 
la troisième, le raisonnement et les syllogismes. Ils ont 
emprunté les matériaux de la première partie à l’intro- 
duction de Porphyre et au livre des Catégories , et ceux 
de la seconde au traité de l’Interprétation. 

Une prédicable , selon l’étymologie du mot , semblerait 
signifier tout ce qui peut être dit, c’est-à-dire affirmé ou 
nié d’un sujet ; et dans ce sens tout prédicat serait une 
prédicable. Mais les logiciens ont donné à ce mot une 
signification différente. Ils divisent les propositions en 
certaines classes , selon le rapport du prédicat de la pro- 
position avec le sujet. Dans les propositions de la première 
classe, le prédicat est le genre du sujet, comme quand 
nous disons : ceci est un triangle; Jupiter est une planète. 
Dans lès propositions de la seconde classe, le prédicat est 
une espèce du sujet, comme quand nous disons: ce triangle 
est un triangle, rectangle'. Dans les propositions de la 
troisième , le prédicat est la différence spécifique du su- 
jet , comme quand nous disons : tout triangle a trois côtés 
et trois angles. Dans les propositions de la quatrième > le 
prédicat est une propriété du sujet , comme quand nous 
disons : les angles de tout triangle sont égaux à deux 
angles droits. Enfin , dans les propositions dè la cin- 
quième classe, le prédicat est quelque chose d’accidehtel 
au sujet , comme quand nous disons : ce triangle est bien 
tracé. 
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Chacune de ces classes comprend une grande variété 
de propositions ayant des sujets et des prédicats diffé- 
rents ; mais dans chacune d’elles le rapport entre' le pré- 
dicat et le sujet reste le même. Or c’est à ce rapport que 
les logiciens ont donné le nom de prédicable. De là vient 
que , bien que le nombre des prédicats soit infini , le 
nombre des prédicables ne peut dépasser celui des diffé- 
rents rapports possibles entre le prédicat et le sujet : d’où 
il suit que si toutes les propositions possibles rentrent 
dans l’une ou l’autre des cinq classes que nous venons 
d’énumérer, il ne peyt y avoir que cinq prédicables, qu’on 
désigne en latin sous les noms suivants : genus , species , 
dijferentia , proprium , et accidens. Il y aurait eu plus de 
propriété à les appeler les cinq classes de prédicats ; mais 
l’usage de les nommer les cinq prédicables a prévalu. 

Nous observerons aussi que certains objets de la pensée 
sont individuels, et que d’autres sont communs à un 
grand nombre d’individus : César , Borne , sont de la 
première espèce ; bon , grand , vertueux , vicieux , sont 
de la dernière , dans laquelle rentrent toutes les choses 
qu’on exprime par des adjectifs. Les choses communes à 
plusieurs individus furent appelées universaux par les 
anciens. Tous les prédicats sont des universaux , car tous 
ont la nature des adjectifs ; et réciproquement tous les 
universaux peuvent être prédicats. Les universaux se di- 
visent donc comme les prédicats ; et comme les cinq 
classes de prédicats mentionnées plus haut ont été appe- 
lées les cinq prédicables , on les a nommés au même titre 
les cinq universaux , bien qu’il eût été plus propre de les 
appeler les cinq classes d’universaux. 

La doctrine des cinq universaux ou prédicables fait 
une partie essentielle de tous les systèmes de logique, et 
nous a été transmise sans aucun cliaugement. Le nom 
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même de prèdicables prouve que l’auteur de cette divi- 
sion', quel qu’il soit, la regardait comme une énumération 
complète de toutes les espèces de choses qui peuvent être 
affirmées d’un sujet ; et c’est ainsi qu’on l’a toujours com- 
prise. Cette division implique donc que tout ce qui peut 
être affirmé d’une chose quelconque est ou le genre de 
cette chose, ou son espèce, ou sa différence spécifique, 
ou quelque propriété, ou quelque accident qui lui appar- 
tienne. 

lîurgersdick, logicien d’un grand talent et d’une grande 
pénétration, semble s’être aperçu qu’on pouvait faire de 
fortes objections contre la doctrine des cinq prèdicables, 
cii tant qu’on la considère comme une énumération com- 
plète ; mais, répugnant à confesser l’imperfection d’une 
division si ancienne, il s’efforce de modifier le sens du 
mot prédicable, de manière à ôter toute prise aux objec- 
tions qu’il entrevoit. On ne doit regarder comme prédi- 
cables , dit-il, que les choses qui peuvent être affirmées 
de plusieurs individus , avec vérité, propriété , et d’une 
manière immédiate. Il résulte de ces limites imposées au 
mot prédicable , que , dans beaucoup de propositions , 
peut-être dans la plupart, le prédicat n’est pas un prédi- 
cable. Mais, même en admettant toutes ces restrictions, 
l’énumération sera encore très incomplète ; car nous pou- 
vons affirmer de beaucoup de choses avec vérité, pro- 
priété, et d’une manière immédiate, leur existence, leur 
fin, leur cause, leur effet, et les divers rapports qu’elles 
ont avec d’autres choses. Ces choses, ainsi qu’un grand 
nombre d’autres, ne sont pas moins des prèdicables , dans 
le sens le plus strict du mot, que les cinq qui ont été si 
long-temps fameuses. 

Quoique Porphyre et tous les écrivains postérieurs 
établissent cinq prèdicables, Aristote lui-même, au com- 
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inencemeut des Topiques , les réduit à quatre , et démon- 
tre qu’il ne peut en exister davantage. Nous donnerons sa 
'dértionstration quand nous arriverons aux Topiques; nous 
observerons seulement ici que, comme Burgersdick justifie 
la réduction de tous les prédicables à cinq , en restreignant 
le sens du mot prédicable , de même Aristote justifie leur 
réduction à quatre, en étendant le sens des mots propre 
et accident. 

• , 

Pi* reste je crois que cette ancienne division des pré- 
dicables , malgré toutes ses imperfections , est fort en état 
de soutenir la comparaison avec celles qui lui ont été sub- 
stituées par les plus célèbres philosophes modernes. 

Loke ayant établi en principe , dans son Essai sur l’en- 
tendement humain , que toute la connaissance consiste 
dans la perception de certaines convenances et de cer- 
taines discoévenances entre nos idées , réduisit ces con- 
venances et ces disconvenaïicea à quatre, savoir: i° l’i- 
dentité et la diversité ; a 0 la relation ; 3° la co-existence ; 
4° l’existence réelle x . Voici donc tous les prédicables 
séduits à quatre r et cependant aucun des anciens prédi- 
cables n’est compris dans le nombre. 

L’auteur du Traité de la Nature humaine , procédant 1 
d’après le même principe , que toute la connaissance con- 
siste dans la perception des relations qui existent entre • 
nos idées , observe « qu’on est tenté d’abord de considé- 
« rer comme une entreprise impossible l’énumération de 
« toutes les qualités qui sont susceptibles de comparaison, 

« et qui engendrent les idées de relation philosophique ; 

« mais que si cependant on veut les examiner attentive-' 
«ment, on trouvera qu’on peut sans difficulté les com- 
« prendre, sous sept chefs généraux : i° la ressemblance; 
a a° l’identité ; 3° les relations d’espace et de temps ; 4° 

‘ làr. ir, chip. i. . » ' ' % 
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« relations dé quantité et de nombre ; 5° les degrés de 
«qualité; 6 ° la contrariété; 7 0 la causation *. * Voici 
encore tous les prédicables ramonés à sept, ni plus,' ni* 
moins, et cependant tous les prédicables des anciens, et 
deux des prédicables de Locke, sont exclus de cette énu- 
mération. 

r # 

Les anciens ne considéraient, dans leur division, que 

les propositions catégoriques qui ont un seul sujet et un 
seul prédicat; et encore ne faisaient- ils attention, dans 
ce nombre, qu’à celles-là seules qui ont un terme général 
pour sujet. Les modernes ont été conduits, par leur dé- 
liuilion dç la connaissance, à ne considérer dans les leur» 
que les propositions relatives , c’est-à-dire celles qui ex- 
priment une relation entre deux sujets , et à supposer que 
ces sujets sont toujours des idées. 


SECTION II. 

« • ' w é 

Sur les catégories et sur les divisions etj général. 

Le but des catégories ou prédicamcnts est de réunir 
• tous les objets de l’appréhension humaine sous dix chefs ; 
car les catégories sont données comme uue énqmératio» 
complète dç tout ce qui peut être exprimé sans composi- 
tion ni construction , c’est-à-dire de tout ce qui petit être 
ou le sujet ou lç prédicat d’une proposition. De même 
donc que chaque soldat, appartient à une compagnie, et 
chaque compagnie à Un régiment, de même tout objet do 
la pensée humaine a sa place dans l’une des dix catégo- 

'• . . f 
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ries; et en divisant et subdivisant convenablement les di- 
verses catégories, toutes les notions qui entrent dans l’es- 
prit humain se trouvent rangées en bataille par rang et 
par fde , comme les soldats d’une armée. 

L’excellence de la division des catégories admise par 
Aristote a été vigoureusement défendue par ses disciples, 
aussi bien que celle des cinq prédicables. Il existe effecti- 
vement entre ces deux classifications une sorte de parenté; 
elles respirent le même esprit, et sortirent probablement 
de la même source. L’une nous enseigne la nature de tous 
les termes qui peuvent entrer dans une proposition, soit 
comme sujet, soit comme prédicat; et l’autre, celle de* 
toutes les relations possibles que lo sujet peut avoir avec 
le prédicat. Ainsi tous les matériaux de la pensée humaine 
nous sont présentés réunis dans un même cadre, et res- 
serres, pour ainsi dire, dans uue coquille de noix. Certes 
il était beau et hardi, dans une époque si jeune encore, 
d oser tracer une carte méthodique de la vaste région de • 
la connaissance humaine, embrassant également les par- 
ties découvertes et celles qui ne l’étaient pas, et indiquant 
les limites précises de chacune. Tout en gémissant que les 
facultés humaines soient incapables d'une telle entreprise, 
nous ne pouvons lui refuser notre admiration. 

Une classification exacte et précise étant d’un grand 
secours pour la mémoire et pour le jugement, il est na- 
turel que le philosophe, dont les recherches embrassent 
toutes les choses que l’intelligence peut atteindre, tente 
une division semblable à celle que les catégories nous 
présentent. Et quand uue division de ce genre a résisté 
pendant deux mille ans à l’examen do la partie éclairée 
de*l espèce humaine, elle prouve assurément une grande 
supériorité de génie dans celui qui en fut l’inventeur. On 
ne peut pas mémo dire que les divisions générales, qui. 
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depuis le déclin de la philosophie Péripatéticienne , ont 
été substituées aux dix catégories, soient plus parfaites. 

Locke a réduit toutes les choses à trois catégories, les 
substances , les modes et les relations ; on ne trouve dans 
cette division ni le temps, ni l’espace, ni le nombre, trois 
grands objets de la pensée humaine. 

L’auteur du Traité de la Nature humaine a réduit 
toutes les choses à deux catégories, les idées et les im- 
pressions : division parfaitement appropriée à son sys- 
tème, et qui m’en rappelle une autre proposée par un 
excellent mathématicien dans une thèse que j’ai vue. Ce 
^nathématicieu , après une critique sévère des dix caté- 
gories Péripatéticiennes, établissait qu’il n’y a et qu’il ne 
peut y avoir que deux catégories, celle des data et celle 
des quœsila. 

On peut se proposer deux buts dans de semblables 
divisions. Le premier, c’est de mettre en ordre ce qu’on 
sait actuellement : celui-là n’est ni hors de portée ni sans 
importance, et de pareilles divisions seront d’autant plus 
ingénieuses et d’autant plus utiles qu’il y aura plus de 
solidité et de justesse de jugement dans leur auteur. Le 
même sujet peut admettre et même exiger des divisions 
différentes, selon les différents points de vue sous lesquels 
on l’envisage ; et de ce.qu’une division est bonne il ne s’en 
suit pas qu’une autre soit mauvaise. Sous ce rapport, les 
divisions des logiciens et des métaphysiciens, quand on 
n’a pas pour elles un attachement superstitieux, peuvent 
être utiles. On peut même les appliquer à des sujets d’une 
nature différente. C’est ainsi que Quintilien, par exemple, 
a emprunté aux dix catégories sa division des topiques 
de l’argumentation oratoire. De toutes les méthodes d’ar- 
rangement, la plus a nti philosophique me paraît être celle 
que notre siècle a imaginée, et qui consiste à ranger les 
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arts et les sciences par lettres alphabétiques dans des 
dictionnaires et des encyclopédies. Selon cette méthode, 
les véritables catégories sont A, B, C, etc. 

L’autre but qu’on peut se proposer dans de telles divi- 
sions, mais qu’on atteint bien rarement, c’est d’épuiser le 
sujet divisé de manière à ce qu’il soit renfermé tout en- 
tier dans la division. C’est une des règles avouées de la 
division , qu’elle doit être adéquate au sujet divisé : ex- 
cellente règle sans doute, mais qu’il n’est que rarement 
au pouvoir de l’esprit humain d’observer. Pour créer une 
division parfaite , il faudrait que son auteur embrassât 
profondément et d’une seule vue toyt le sujet à diviser. 
Lorsque la connaissance du sujet est imparfaite, toutes 
les divisions qu’on peut faire sont nécessairement comme' * 
la première esquisse d’un peintre, que l’artiste doit pou- 
voir étendre, resserrer, ou corriger, selon que le sujet 
l’exigera. Et cependant rien n’est plus commun chez les 
philosophes anciens et modernes , que de tirer de leurs 
divisions incomplètes des conclusions qui les supposent 
parfaites. 

Une division est un entrepôt que le philosophe con- 
struit pour y ranger, sés marchandises dans un ordre 
convenable. Le philosophe soutient que telle marchandise 
n’est pas bonne , parce qu’il ne trouve pas' dans son en- 
trepôt de case qui lui convienne. Nous acceptons en phi- 
losophie un argument qui nous paraîtrait ridicule en toute 
autre matière. 

Pierre Ramus , qui eut l’esprit d’un réformateur en 
philosophie , et qui, avec assez de génie pour ébranler en 
plusieurs endroits l’édifice d’Aristote, en manqua cepen- 
dant pour y substituer quelque chose de plus solide, 
essaya de remédier à l'imperfection des divisions philoso- 
phiques en introduisant urié nouvelle manière de diviser. 
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Scs divisions consistaient toujours en deux membres con- 
tradictoires l’un à l’autre. On aurait, efi suivant sa mé- 
thode, divisé l’Angleterre en deux parties , le Middlesex 
et ce qui n’est pas le Middlesex. Évidemment toute l’An- 
gleterre est comprise dans les deux membres de cette 
division j^car les logiciens observent, avec raison, qu’un 
terme et sa contradictoire embrassent toutes les choses. 
En poursuivant, on aurait divisé ce qui n’est pas le Mid- 
dlesex en ce qui est le Kent et ce qui ne l’est pas ; et on 
aurait ainsi continué par divisions et subdivisions tou- 
jours parfaitement complètes. Cet exemple suffit pour 
donner une idée de% divisions de Ramus, qui étaient fort 
estimées il y a deux cents ans. 

Aristote n’ignorait pas cette méthode de division ; mais 
il ne l’employait que comme une pierre de touche pour 
éprouver par induction la solidité de divisions obtenues 
d’une autre manière : ce qui est en effet le meilleur usage 
qu’on en puisse faire. Lorsqu’on s’en sert directement, elle 
produit des résultats sans élégance, et qui sont un far- 
deau pour la mémoire ; et quand vous avez épuisé vos 
forces à poursuivre les subdivisions sans fin auxquelles 
elle conduit, il reste toujours ifn ferme négatif divisible 
et subdivisible à l’infini, et qui vous avertit que vous ôtes 
aussi loin du terme de votre voyage que quand vous l’a- 
vez entrepris. 

Jusqu’à ce qu’on trouve quelque remède plus efficace 
à l’imperfection des divisions, je demanderai la liberté 
d’en proposer un qui me semble plus simple que celui de 
Ramus. Le voici : lorsque vous rencontrez une division 
qui ne comprend qu’imparfaitementje sujet divisé, ajou- 
tez un et cœtcra au dernier membre ; il est incontestable 
que cet < i cœtcra rend la division complète ; par consé- 
quent il a le droit d’y prendre place ou d’y être sous- 
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entendu , jusqu’à ce qu’on ait des preuves claires et 
positives que sans lui la division est complète^ Taut que 
ces preuves ne sont pas données , cet et ccetera doit être 
considéré comme le représentant provisoire de tous les 
nouveaux membres qui pourront dans la suite fournir 
de bons titres pour être admis dans la division. 



SECTION III. 


■ t Sur les distinctions. 

Après avoir si longuement parlé des divisions logi- 
ques , nous allons faire quelques remarques sur les dis- 
tinctions. 

Depuis que la philosophie d’Aristote est tombée en 
discrédit, les distinctions métaphysiques sont devenues 
un lieu commun de plaisanteries ; jl’abus que la scolas- 
tique en a fait semble justifier te préjugé qui s’est élevé 
contre elles, et qu’out adopté avec empressement les 
écrivains qui ont de bonnes raisons pour ne point les 
aimer. Mais tout en condamnant celles qui n’ont pas de 
fondement dans la nature des choses , les hommes raison- 
nables doivent reconnaître que décrier indistinctement 
les distinctions, c’est renoncer de gaîté de cœur à tout 
moyen de raisouner juste. Car si tout faux raisonnement 
procède d’une confusion entre des choses différentes , il 
est impossible, sans la distinction, d’éviter l’erreur, ou 
de découvrir où gît un sophisme. L’autorité de saint Tho- 
mas d’Aquiu, de Suarez, et même d’Aristote, est aussi 
impuissante à donner de la valeur à des distinctions fu- 
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tiles qu’à diminuer le prix (le celles qui sont impôt’-' 

tantes. 

, • * '! • i 

Certaines distinctions sont verbales , d’autres sont 
réelles. Les premières distinguent les diverses significa- 
tions. propres ou figurées d’un mot ; les distinctions de 
cette espèce sont une partie essentielle de la grammaire 
de toute langue, et souvent deviennent absurdes quand 
on les traduit dans une autre. Les distinctions réqlles 
sont également vraies dans toutes les langues, et ne souf- 
frent point de la traduction : elles distinguent les diverses 
espèces comprises dans une notion générale, ou les diffé- 
rentes parties contenues dans un tout. 

Plusieurs des distinctions d’Aristote sont purement ver- 
bales, et ne sont pas tant des matériaux pour un traité de 
philosophie que. pour un dictionnaire de la langue grec- 
que. Au moins devait- on s’abstenir de les traduire dans 
d’autres langues quand l’idiome dans lequel on les trans- 
portait ne les justifiait pas; car c’est corrompre une langue 
que d’y créer des équivoques et d’y introduire, sans néces- 
sité ou sans utilité, des idiotismes étrangers. Les dis- 
tinctions qu’on trouve a la fin des catégories , entre les 
quatre mots prius , simul, motus et habere , sont toutes 
verbales. . 

Les modes ou espèces de prius , selon Aristote, sont 
au nombre de cinq. Une chose peut être antérieure à une 
autre, 1° sous le rapport du temps, 2 ° sous celui de la 
dignité, 3° sous celui de l’ordre, etc. U n’y a que trois 
modes de simul. Il paraît que le mot grec correspondant 
à simul n’avait pas une acception aussi étendue que le 
mot correspondant à prius , quoique ces deux mots fus- 
sent corrélatifs. • . ’ . 

Il établit six modes ou espèces de motus , savoir : la 
génération , la corruption , l’augmentation , la diminu- 
tion , l’altération , et le changement de lieu. 
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Uhabere comprend huit espèces ou modes ; 1 ° avoir 
une qualité ou une habitude ,' comme avoir La sagesse ; 
2 ° avoir la quantité ou la grandeur ; 3° avoir des choses 
adjacentes, comme avoir une épée; 4° avoir des choses 
comme parties, comme avoir des mains ou des pieds ; 
5° avoir dans une partie, ou sur une partie, comme 
avoir un anneau à un doigt ; 6° contenir, comme oh dit 
d’un tonneau qu’il contient du vin ; r ] n posséder, comme 
avoir des terres ou une maison ; 8° avoir une femme. 

“Une autre distinction de même espèce est celle qu’A- 
ristote établit entre les causes. Il y a , selon lui , quatre 
sortes de causes : les efficientes, les matérielles, les for- 
melles, et les finales. Ces distinctions peuvent être justes 
en grec ; mais en anglais et en latin, elles corrompent la 
langue. Cependant les scholastiques avaient tant de' goût 
pour les distinctions de ce genre, qu’ils ajoutèrent à 
l’énumération d’Aristote les causes impulsives, les causes 
exemplaires, et je ne sais combien d’autres. Notre langue 
semble avoir adopté l’expression de cause finale ; mais 
l’emprunt de ce terme technique à la philosophie Péripa- 
tétique ne l’a point enrichie ; car le mot fin est aussi 
bon que cause finale, bien qu’il ne soit ni si long ni si 
savant. 



SECTION IV. 


Sur les définitions. • 

Il nous reste à présenter quelques remarques sur les 
définitions d’Aristote. Bien qu’on ne leur ait épargné ni 
la critique ni le ridicule, on ne peut leur refuser le mé- 
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rite dîêtrc aussi judicieuses qu’exactes toutes les fois 
qu’elles portent sur des éhoses qui en étaient suscep- 
tibles; et si ce grand philosophe n’avait défini que des 
choses de cette nature, ses ennemis n’auraient pas eu 
beau jeu à l’attaquer sur ce chapitre. Je crois qu’on peut 
également dire en sa faveur qu’avant la publication de 
l’ouvrage de Locke la philosophie ne possédait rien d’im- 
portant sur les définitions que ce qu’Aristote en avait 
écrit. 

Une définition , selou lui , est une phrase qui annonce 
ce qu’est une chose. La définition doit contenir tout ce 
qui est essentiel à la chose définie, et rien de plus. Or, 
l’essence d’une chose se compose de deux éléments : i“ de 
ce qui lui est commun avec les autres choses du même 
genre ; a° de ce qui la distingue des autres choses du 
même genre. On appelle le premier de ces éléments le 
genre de la chose , et le second sa différence spécifique. 
La définition doit donc signaler ces deux éléments. Or, 
pour les découvrir, il faut avoir recours aux dix cate- 
gories, qui contiennent dans leurs vastes cadres toutes 
les choses existantes. Chaque catégorie est un genre , et 
se divise en un certain nombre d’espèces , distinguées 
l’une de l’autre par une certaine* différence spécifique. 
Chacune de ces espèces se subdivise elle-même en un cer- 
tain nombre d’espèces inférieures par rapport auxquelles 
elle est un genre. En descendant ainsi de subdivision en 
subdivision , on arrive enfin aux espèces du dernier 
ordre , qui ne peuvent plus être subdivisées qu’en in- 
dividus qu’aucune différence spécifique ne distingue , 
et entre lesquels il n’y a plus d’autres différences que 
des différences accidentelles, comme celle du lieu, du 
temps, etc: ■* 

De même que les espèces du dernier ordre ne sauraient 
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être genres , de même Ja catégorie , étant le genre le plus 
élevé, ne saurait être espèce: il n’y a donc que les ordres 
intermédiaires qui jouissent de ces deux propriétés , cha- 
cun d’eux étant espece relativement à l’ordre supérieur 
et genre relativement aux ordres inférieurs. Les choses' 
renfermées dans ces ordres intermédiaires sont donc les 
seules qui soient susceptibles d’une définition parfaite ; 
et pour trouver la définition d’une de ces choses, il suf- 
fit de chercher le caractère du genre dont elle est espèce, 
et la différence spécifique qui la distingue des autres es- 
pèces de ce genre. Telle est, sauf erreur, la substance de 
la doctrine d’Aristote sur la définition , et probablement 
1 invention de cette doctrine appartient à l’école Pytha- 
goricienne. 

Quelque spécieuse quelle soit, elle a ses défauts. Sans 
rappeler ce que nous avons déjà dit de l’imperfection de 
la division de toutes les choses existantes en dix catégo- 
ries, nous ferons observer que les subdivisions de chaque 
categorie ne sont pas moins vicieuses. Aristote a essayé 
lui-même quelques unes de ces subdivisions , et celles-là 
ses disciples les ont unanimement adoptées; mais là où 
le maître n’avait point laissé de traces , on les a vus 
prendre des routes très différentes. Il est évident que, 
quand bien même cette immense subdivision serait ache- 
vée, et qu’on n’aurait aucun reproche à faire à l’exacti- 
tude de la classification, générale elle-même, deux sortes 
de choses échapperaient toujours à la définition , les in- 
dividus, parce qu’ils n’ont point de différence spécifique, 
et les dix genres fondamentaux des dix catégories, parce' 
qu’ils n’ont point de genre. Ajoutons qu’il y a beau- 
coup d especes dont la différence spécifique ne peut 
être exprimée dans le langage , même quand elle est évi- 
dente aux sens ou à l'entendement : ainsi, le vert le rouge 
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et le bleu sont des espèces de couleur très distiucles; mais 
comment èxprimer par des mots en quoi le vert diffère du 
rouge ou du bleu ? 

Il est évident de soi-même que les termes d’une défini- 
tion doivent n’avoir pas besoin d’être définis, et qu’il est 
aussi inutile qu’impraticable de définir les mots qui ne 
présentent aucune équivoque : car, quel est le but dé la 
définition , si ce n’est de donner une idée claire et exacte 
de la signification d’un mot ? 

Il est vrai que les logiciens distinguent deux défini- 
tions, la définition des mots, humble opération qu’ils 
rangent dans les attributions du lexicographe , et la défi- 
nition des choses, tâche élevée qu’il n’appartient qu’au 
philosophe de remplir ; mais j’avoue que ce qu’ils ont dit 
sur la définition des choses , ou n’a pas de sens , ou est 
tout-à-fait au-dessus de ma portée. Toutes les règles qu’ils 
ont imposées à la définition ne conviennent qu’à celle des 
mots; car définir une chose, ce serait donner une con- 
ception adéquate de sa nature et de son essence, ce qui 
est impossible , et ne peut être tenté que par des hommes 
qui ignorent les bornes de l’esprit humain. 

Nous ne connaîtrons jamais les ouvrages de Dieu que 
d’une manière imparfaite : leur surface seule frappe nos ' 
yeux ; et c’est à peine si , à l’aide de l’observation de l’ex- 
périence et du raisonnement , nous pouvons atteindre 
quelques unes de leurs qualités et de leurs relations. Mais 
pour donner des plus simples d’entre eux une définition 
qui comprenne leur essence réelle, c’est ce qui passe tous * 
nos efforts, c’est ce qui est impossible. Locke a justement 
observé que les essencés nominales, qui sont des créations 
de notre propre esprit, sont les seules que nous compre- 
nions parfaitement et que nous puissions véritablement 
définir; encore. un grand nombre sont-elles trop simples 
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pour admettre une définition. Lorsque nous ne pouvons 
donner de la précision à nos idées par une définition, 
nous devons tâcher d’y suppléer en les soumettant à un 
examen attentif, en observant minutieusement leurs res- 
semblances et leurs différences , et surtout en nous for- 
mant une idée juste des facultés de l’esprit qui nous les 
donnent. 

Les principes posés par Locke sur la définition et sur 
les abus de mots portent avec eux leur démonstration , et 
je les regarde comme la plus importante acquisition que 
la logique ait faite depuis Aristote; leur mérite à mes yeux 
n’est pas tant d’avoir ajouté à notre connaissance que 
d’avoir mis notre ignorance en lumière , et montré que 
ce qui a fait si long-temps l’admiration des penseurs, que 
ce qu’ils ont si long-temps vénéré comme la philosophie 
la plus sublime, n’était au fond que l’art d’obscurcir la 
vérité par des mots vides de sens. 



SECTION V. 


Sur la structure du discours. 

» 

Le peu qu’Aristote a dit sur ljt structure du discours, 
au commencement du livre de l’Interprétation, a été omjs 
dans les traités de logique, comme appartenant plus pro- 
prement à la grammaire ; je ne puis toutefois m’empêcher 
de considérer ce sujet comme un champ fécond pour 
la spéculation philosophique. Le langage étant l’expres- 
sion de la pensée humaine , l’analyse de l’un doit corres- 
pondre à celle de l’autre. Les noms adjectifs et subtantifs, 
les verbes actifs et passifs, avec leurs modes, leurs temps 
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et teuft personnes diverses, doivent être i’expression d’au- 
tant d’éléments corrélatifs dans les modes de la pensée. Les 
choses que toutes les langues distinguent, comme la sub- 
stance et la qualité, l’action et la passion , la cause et l’ef- 
fet, les facultés naturelles de l’esprit doivent aussi les dis- 
tinguer. La philosophie de la grammaire et celle de l’esprit 
humain se tiennent de plus près qu’on ne l’imagine com- 
munément. 

. La tâche à peine indiquée par Aristote a été continuée 
par les commentateurs de ce livre , qui ont amplement 
analysé |a structure du langage. Long-temps leurs ingé- 
nieuses spéculations furent négligées, et dormirent in- 
connue? dans de vieux manuscrits ou dans des livres peu 
recherchés. Il était réservé au savant M. Harris de rap- 
peler sur elles l’attention du public , et de les produire 
de nouveau à la lumière dans son Hermès. 

Les définitions que donne Aristote du nom, du verbe, 
et de la plirase, supportent à peine l’examen. Il est aisé, 
dans la pratique, de distinguer les diverses parties du 
discours , mais très difficile , pour qe pas dire impossible, 
d’en donner des définitions exactes. 

Il observe avec raison qu’outre cette sorte de phrase 
qu’on appelle proposition , et qui est- toujours vraie ou 
fausse, il*y en a d'autres qui ne sont ni vrais ni fausses, 
cojnme celles qui expriment une prière ou un souhait, et 
comme celles, pouvons-nous ajouter, qui expriment une 
question, un ordre, une promesse, un contrat, et beau- 
coup d’autres'choses encore. Aristote déclaré que ces der- 
nières sont étrangères à son sujet ; il les renvoie à l’art 
oratoire et à la poésie. Dès lors elles ont ét§ bannies du 
domaine de la philosophie. Je crois cependant qu’une 
analyse de ces sortes de phrases et des opérations de 
l’esprit qu’elles expriment, serait d’une utilité réelle, et 
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nous découvrirait peut-être combien est imparfaite l’énu- 
mération que les logiciens nous ont donnée des facultés 
, de l’entendement , quand ils les ont réduites h la simple 
appréhension , au jugement et au raisonnement. 



SECTION VI. 

) . 


Sur les propositions. 

Les mathématiciens emploient le mot proposition dans 
un’sens plus étendu que les logiciens. En mathématiques, 
un problème s’appelle une proposition; mais en logique, 
c’est une de ces phrases qui ne sont point énonciatives, 
et qu’Aristote renvoie à la rhéotrique ou à la poésie. 

Selon ce philosophe, une proposition est une phrase 

dans laquelle une chose est affirmée ou niée d’une autre. 

On distingue la chose affirmée ou niée, qu’on nomme le 

prédicat, de la chose dont elle est affirmée ou niée, qu’on 

nomme le sujet ; et ces deux choses s’appellent les termes 

de la proposition. Les propositions sont affirmatives ou 

négatives ; c’est ce qu’on appelle leur qualité. Toutes les 

propositions affirmatives ont la même qualité, toutes les 

propositions négatives la même: une proposition affir-* 

mative et une proposition négative sont de qualités 

contraires. 

• — 

Quand le sujet d une proposition est un terme géné- 
ral, le prédicat peut être’ affirmé ou nié du sujet tout en- 
tier, ou seulement d’une partie du sujet : de là la distinc- 
tion des propositions en universelles et en particulières.: 
tous les hommes sont mortels , est une proposition uni- 
verselle ; quelques hommes sont savans , est une propo- 
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sition particulière : c’est là ce qu’on appelle la quantité 
de la proposition. Toutes les propositions universelles 
ont la même quantité, toutes les particulières la même; 
une proposition universelle et une proposition particu- 
lière sont différentes de quantité. Ou appelle proposition 
indéfinie celle dont le sujet ne porte aucune marque ni 
d’universalité , ni de particularité : ainsi , l’homme vit 
peu de temps , est une proposition indéfinie; mais l’es- 
prit la conçoit nécessairement ou comme universelle ou 
comme particulière: elle ne constitue donc pas une troi- 
sième espèce de proposition ; on la rapporte toujours par 
interprétation à l’une des deux autres. 

Il y a aussi des propositions singulières , lesquelles n’ont 
pointpour sujet un terme général, mais un terme individuel : 
Alexandre fut un grand conquérant , est une proposition 
de cette espèce. Les logiciens les considèrent comme uni- 
verselles , parce que le sujet étant indivisible, le prédicat 
est affirmé ou nié du sujet tout entier, et non d’une de 
ses parties seulement : ainsi , par rapport à la qualité , 
toutes les propositions sont affirmatives ou négatives , ‘et 
par rapport à la quantité , universelles ou particulières ; et 
en combinant la quantité et la qualité , elles sont ou uni- 
verselles affirmatives , ou universelles négatives , ou parti- 
culières affirmatives , ou particulières négatives. On s’ac- 
, eoûtuind à désigner ces quatre sortes de propositions par 
les quatre premières voyelles A, E, I, O, comme on le 
voit dans le distique suivant : 

Asserit A, negat E , sed uniyersaliter arabæ ; 

Asserit I, negat O , sed particulariter arabo. 

Uu jeune logicien .qui sait de si belles choses sur la 
nature des propositions peut se croire en état d’analyser 
une proposition quelconque , et de dire quel est son sujet 
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et son prédicat, quelle est sa quantité et sa qualité; car 
s’il ne pouvait le faire, les règles de la logique ne lui 
seraient d’aucun usage. S’il en vient toutefois à essayer 
cette analyse , il y rencontrera des difficultés qu’Aristote 
n’a point vues, et que ses disciples, qui les ont apperçues, 
ne sont point parvenus à lever ; car, i° il y a des propo- 
sitions dans lesquellès il est difficile de trouver un sujet 
et un prédicat, comme celles-ci : il pleut , il neige ; a 0 il y 
en a dans lesquelles l’un et l’autre terme peuvent devenir à 
volonté ou le sujet ou le prédicat, comme celle-ci : la vertu 
est la route qui conduit au bonheur ;Z° il y en a dont il est 
difficile de dire si elles sont universelles ou particulières, 
comme le prouve le même exemple ; 4° il y en a dont la 
qualité est si douteuse, que les logiciens n’ont jamais pu 
décider si elles sont affirmatives ou négatives , comme 
celle-ci : tout ce qui est insensible n’est pas un animal ; 
5° enfin, s’il y a beaucoup de propositions qui n’ont que 
deux termes, c’est-à-dire un sujet et un prédicat, et qu’on 
appelle propositions catégoriques , il y en a beaucoup aussi 
qui ont plus de deux termes. Tout ce que dit Aristote dans 
ce livre s’applique exclusivement aux propositions catégo- 
riques , et c’est à elles seules que peuvent s’adapter les 
règles sur la conversion dés propositions, et sur les figures 
et les modes du syllogisme. Les logiciens postérieurs à 
ce philosophe ont remarqué quelques unes des nom- 
breuses classes de propositions complexes qui échappent 
à ces règles, et ont essayé de leur en donner; mais comme 
la tâche était vaste, bon nombre leur ont échappé, et 
nont jusqu’ici d’autres règles que celles du sens com- 
mun. ' ‘ 

• • > . 
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CHAPITRE III. 

A 

EXPOSÉ DES PREMIERES ANALYTIQUES. 


SECTION PREMIÈRE. 

K _ * - 

De la conversion des propositions. 

,* v. • • 

1 » » , 

Avant de rendre compte des Analytiques et des Topiques 
d’Aristote, la bonne foi m’oblige d’avouer qu’encore que 
j’aie souvent formé le projet de lire avec soin ces deux 
ouvrages , et d’en comprendre ce qui est intelligible , la 
patience et le courage m’ont toujours manqué pour en 
venir à bout. Pourquoi , me disais-je , perdre mon temps 
et fatiguer mon attention sur des choses d’une utilité si 
dquteuse ? Si je vivais dans un siècle où la connaissance 
de XOrganon d’Aristote fût indispensable pour donner 
à un homme quelque rang parmi les philosophes , l’am- 
bition pourrait m’engager à consacrer quelques années à 
cette étude pénible : car il n’en faut' guère moins pdur 
bien saisir tout ce mystérieux ouvrage ; mais dans le 
siècle où nous vivons , à quo?bon un pareil sacrifice? Ces 
réflexions, dès que ma première ardeur commençait à se 
refroidir, l’ont toujours emporté sur ma résolution. Tout 
ce.que je puis dire, c’est que j’ai lu quelques parties des 
différens livres avec soin , quelques autres superficiélle- 
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nient, et peutiêtre y en a-t-il que je n’ai point lus du tout. 
J’ai plus d’une fois parcouru la totalité de l’ouvrage , 
m’arrêtant quand quelque chose attirait mon attention, et 
l’approfondissant jusqu’à ce que ma curiosité fût satis- 
faite. De toutes les lectures , c’est la plus sèche et la plus 
pénible; c’est à chaque pas un travail infini de démonstra- 
tion sur des choses de la nature la plus abstraite, expri- 
mées dans un "Style laconique, et souvent, si je ne me 
trompe , avec une obscurité calculée ; et tout cela pour 
prouver des propositions générales, qui sont évidentes 
d’elles-mêmes aussitôt qu’on les applique à des exemples ' 
particuliers. 

Les Catégories et le livre de l’Interprétation renferment 
probablement peu de chose qu’Aristole puisse réclamer ; 
mais ce qu’il réclame comme lui appartenant en propre et 
lui ayant coûté beaucoup de temps et de travail, c’est la 
théorie entière des Syllogismes.- Et en effet, c’est un édi- 
fice admirable, monument d’un grand génie, qui méritait 
d’être appliqué à des choses plus utiles. 11 faut bien qu’il 
y ait quelque chose de singulièrement approprié au goût 
ou à l’o rgueil de l’esprit humain dans un ouvrage, qui, 
pendant plus de mille ans, a presque exclusivement oc- 
cupé les esprits spéculatifs. Ces livres portent le titre 
d 'Analytiques , parce qu’ils sont destinés à résoudre tous 
les raisonnements possibles dans leurs plus simples élé- 
ments. 

Le premier livre des Premières Analytiques comprend 
quarante-six chapitres, et peut se diviser en quatre par- 
ties. La première traite de la conversion des propositions; 
la seconde , de la structure des syllogismes dans toutes 
leurs figures et tous leurs modes ; la troisième , de l’in- 
vention du moyen terme ; et la dernière, de la solution 
des syllogismes. Nous allons présenter un court exposé de 
ces quatre divisions. 
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Convertir une proposition, c’est la transformer en une ' 
autre qui ait pont- sujet le prédicat, et pour prédicat le 
' sujet de la première. Aristote ramène à trois règles tout 
le travail de la conversion : i° une négative universelle 
peut être convertie en une négative universelle; ainsi, 
aucun homme n’est un quadrupède , donp aucun qua- 
drupède n’est an homme ; a* une affirmative universelle 
ne peut être convertie qo’en une particulière affirmative; 
ainsi , tous lis hommes sont des êtres mortels , donc quel- 
ques êtres mortels sont hommes ; 3° une affirmative par- 
ticulière peut être convertie en une affirmative particu- 
lière ; ainsi, quelques hommes sont justes , donc quelques 
personnes justes sont hommes. Quand une proposition 
peut être convertie sans changer de quantité, la conver- 
sion s’appelle conversion simjdç ; mais quand -la quantité 
est diminuée, comme dans l’affirmative universelle, elle 
s’appelle conversion 'per accidens. 

Il y a une autre espèce de conversion qu’omet Aristote, 
mais que ses disciples ont suppléée : on l’appelle conver- 
sion par contra jgjsition . Dans cette conversion c’est le 
terme. contradictoire au prédicat qui devient le sujet, et 
la qualité de la proposition est changée ; ainsi , tous les 
animaux sont sensibles , donc ce qui est insensible 
n’est pas Un animpl. La quatrième règle de conversion 
est donc, qu’une affirmative universelle et une négative 
particulière peuvent être converties par contraposition. 
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SECTION IL 


Des figures et des modes des syllogismes. 

Un syllogisme est un argument ou raisonnement com- 
posé de trois propositions, dont la dernière, appelée con- 
clusion, est déduite des deux précédentes, qu’on- appelle 
prémisses. La conclusion ayant deux termes, on appelle 
son prédicat terme majeur , ét son sujet terme mineur. 
Pour prouver la conclusion , on compare dâns les pré- 
misses chacun de ses termes avec un troisième terme, 
qu’on appelle le moyen terme. En vertu de ce procédé, 
l’une des prémisses a pour termes le terme majeur et le 
moyen terme , et l’on appelle cette prémisse la proposi- 
tion majeure, ou simplement la majeure do syllogisme; 
l’autre prémisse a pour termes le terme mineur et le 
moyen ternie, et celle-ci s’appelle la proposition mineure, 
ou simplement la mineure. Ainsi le syllogisme se com- 
pose de trois propositions, distinguées par les noms de 
majeure ., de mineure et de conclusion ; et quoique cha- 
cune d’elles ait deux termes , c’est-à-dire un sujet et un 
prédicat , elles n’en contiennent cfependant que trois à 
elles toutes. Le terme majeur est toujours le prédicat de ‘t 
la conclusion , et le sujet *ou le prédicat de la propo~> 
sition majeure. Le terme mineur est toujours le sujet de 
la conclusion , et le sujet ou le prédicat de la proposition 
mineure. Le moyen terme n’entre jamais dans la con- 
clusion ; mais il se trouve nécessairement dans l’une et 
l’autrç prémisse, comnfe sujet ou comme prédicat. * 
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Selon les diverses positions «jue le moyen terme peut 
occuper dans les prémisses, on dit que les syllogismes 
sont de diverses figures. Or, toutes les positions possibles 
du moyen terme se réduisent à quatre ; il peut être i 0 le 
sujet de la proposition majeure, et le prédicat de la mi- 
neure , et alors le syllogisme est de la première figure ; 
a° le prédicat des deux prémisses, et alors le syllogisme 
est de la seconde figure ; 3* le sujet de toutes les deux , et 
alors le syllogisme est de la troisième figure ; 4° le pré- 
dicat de la proposition majeure, et le sujet de la mineure, 
et alors le syllogisme est de la quatrième figure. Aristote 
n’a point parlé de la quatrième figure ; elle fut ajoutée 
par le fameux Galien , et on l’appelle souvent galenica 
figura. 

' Il y a une autre division des syllogismes fondée sur 
leurs différents modes.Le mode d’un syllogisme est dé- 
terminé par la qualité et par la quantité des propositions 
dont il se compose. Chacune des trois propositions doit 
être ou une affirmative universelle, ou une négative uni- 
verselle, ou une affirmative particulière, ou une négative 
particulière. Çes quatre sortes de propositions out re^u, 
comme nous l’avons observé, les noms des quatre voyelles 
A , E, I, O : le mode d’un syllogisme se trouve donc déter- 
miné par trois quelconques de ces quatre voyelles. Par 
exemple , A , A , A , indique le mode dans lequel la ma- 
jeure, la mineure, et la couclusion, sont toutes des affir- 
matives universelles ; E, A, indique le mode dans le- 
* quel la majeure et la conclusion sont des négatives uni- 
verselles , et la mineure une affirmative universelle. 

Pour connaître tous les modes possibles du syllogisme, il 
faut trouver. combien de combinaisons différentes on peut 
obtenir avec trois des quatre voyelles : or les mathéma- 
tiques nous apprennent que le nombre s’en élève à 
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soixante -quatre. Cliaque figure est susceptible de tous 

ces modes ; par conséquent les trois figures d’Aristote 

comprenneut cent quatre-vingt-douze modes, et les quatre 

figures deux cent cinquante-six. 

Cela posé , il restait à déterminer quels étaient , dans 
chaque figure, les modes particuliers qui constituaient 
uu syllogisme juste et concluant, afin qu’on pût adopter 
ceux qui sont légitimes, et rejeter ceux qui ne le sont pas. 
C’est une tâche qu’Aristote a remplie pour les trois pre- 
mières figures, examinant tous les modes un à un, et 
prononçaut sur chacun une sentence d’approbation ou de 
condamnation. Il tire de cet examen quelques règles géné- 
rales qui peuvent servir à distinguer les syllogismes vrais 
des syllogismes faux, et qui indiquent les propriétés de 
chaque figure. . . ’ ” . 

La première figure n’a que qnatre modes légitimes. 
Dans cette figure , la proposition majeure doit être uni- 
verselle, et la mineure affirmative; et elle a çette pro- 
priété, qu’elle donne des conclusions de tous genres, affir- 
matives et négatives, universelles et particulières. 

La seconde figure a aussi quatre modes légjjtimes. La 
proposition majeure doit être universelle, efFrutM? des 
prémisses négative : elle donne des conclusions univer- 
selles et particulières, mais toutes négatives. ' 

La troisième figure a six mddes légitimes. La mineure 
doit toujours être affirmative : elle donne des conclusions 
affirmatives et négatives, mais toutes particulières. 

Outre les règles qui sont propres à chaque figure, 
Aristote en a donné quelques unes qui sont communes à 
toutes, et par lesquelles on peut reconnaître la légitimité 
de tout syllogisme.' On peut les réduire à cinq i°lhne 
doity avoir qne trois termes ‘dans unsyllogisme; et comme 
chaque terme se trouve dans deux des propositions, il 
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faut qu’il soit précisément le même dans les deux , autre- 
ment le syllogisme aurait quatre termes, et serait vicieux; 
2 ° le moyen terme doit être pris universellement dans 
l’une des prémisses ; 3° les prémisses ue doivent être ni 
toutes deux des propositions particulières, ni toutes deux 
des propositions négatives ; 4° la conclusion doit être par- 
ticulière si l’une ou l’autre des prémisses est particulière, 
et négative si l’une ou l’autre des prémisses est négative; 
5° aucun des termes ne peut être pris universellement 
dans la conclusion s’il n’est pas pris universellement dans 
les prémisses. 

Pour comprendre la seconde et la cinquième de ces 
règles, deux observations sont nécessaires: la première, 
c’est qu’un terme est pris universellement, non seulement 
quand il est le sujet d’une proposition universelle, mais 
encore quand il est le prédicat d’une proposition néga- 
tive ; la seconde, è’est qu’un terme est pris particulière- 
ment lorsqu’il est ou le sujet d’une proposition particu- 
lière, ou le prédicat d’une proposition affirmative. 

* I § 

■ «L 1 ’ * *• 

SECTION III. 

' .* 

De l’inventioh du moyen terme. 

• % 

La troisième partie de ce livre renferme des règles gé- 
nérales et spéciales pour l’invention du moyen terme , 
que l’auteur regarde comme très utiles. Les règles géné- 
rales reviennent à ceci, qu’on doit examiner avec le plus 
grand soin les deux termes de la proposition (Ju’il s’agit 
do prouver , fixer leur définition , reconnaître leurs pro- 
priétés , examiner les choses qu’on peut affirmer ou nier 
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de ees deux termes, et celles dont on peut les affirmer 
Au les nier ; c’est dans l’ensemble de toutes ces choses que 
l’esprit parviendra à découvrir le moyeu terme. 

Les règles spéciales exigent que l’on considère la quan- 
tité et la qualité de la proposition à prouver, afin de 
découvrir dans quèl mode et dans quelle figure de syl- 
logisme il faut procéder pour faire la preuve. C’est alors 
que parmi les matériaux préalablement rassemblés vous 
devez chercher un moyen ternie , qui ait avec le sujet et 
le prédicat de la proposition à prouver le rapport qu’exige 
la nature du syllogisme. En supposant, par exemple, que 
la proposition que je veux prouver soit une affirmative 
universelle, les règles du syllogisme m’apprennent qu’il 
n’y a qu’un seul mode légitime selon lequel on puisse 
prouver une proposition de cette espèce; et ce mode est le 
premier de la première figure. Je sais également que dans 
ce mode, les deux prémisses doivent être affirmatives 
universelles ; et que le môyen terme doit être le sujet de 
la' majeure, et le prédicat de la mineure. Conséquemment 
parmi les termes réunis selon la réglé générale , j’en cherche 
un ou plusieurs qui aient ces deux propriétés : d’abord, que 
le prédicat de la proposition à prouver puisse en être qni- 
vérselleinent affirmé; ensuite qu’il puisse être lui-même 
universellement affirmé du sujet de cette proposition. 
Tous les termes doués de ces deux propriétés que vous 
trouverez, pourront vous servir de moyen terme, mais 
ceux-là seuls, et point d’autres. C’est ainsi que l’auteur 
donne des règles spéciales pour toutes les diverses sortes 
de propositions à prouver, indique l'es différents modes 
dans lesquels on peut les prouver, et les propriétés que 
doit avoir le moyen-rtenne pour être propre à atteindre 
le but cherché. -Et toutes ces règles sont éclaircies, ou 
plutôt, à mon gré, obscurcies à dessein, par la substitu- 
tion des lettres de l’alphabet aux différents termes. 
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. SECTION IV. 


• r i ' , 

* 

Du surplus du premier livre.’ 

La solution des syllogismes s’opère par les mêmes prin- 
cipes qui. servent^ les construire. Cependant l’auteur en 
a traité amplement, et-a établi àes règles pour réduire le 
raisonnement en syllogisme, en suppléant une des pré- 
misses, quand elle est sous-entendue , en rectifiant les in- 
versions , et en plaçant les propositions dans l’ordre con- 
venable. 

H traite aussi des syllogismes hypothétiques ; il avoue 
qu’on ne peut les résoudre dans aucune de ses figures ; plu- 
sieurs espèces de ces syllogismes méritent cependant l’at- 
tention, et il promet de s’en dccuper ailleurs; mais cette 
promesse n’est remplie , que ‘je sache , dans aucun des 
ouvrages d’Aristote. qui nous restent» 





SECTION V. 

A 

Du second livre des premières Analytiques. 


Ce second livre traite des vertus du syllogisme et dé- 
veloppe, dans vingt-sept chapitres, toutes les choses qu’on 
peut exécuter par leur secours, et quels' sont les figures çt 
les modes adaptés à chacune de ces opérations. Ainsi 
nous pouvons , dans quelques syllogismes , tirer des mêmes 
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prémisses plusieurs conclusions distinctes; dans d’autres 
nous pouvons de prémisses fausses tirer des conclusions ' 
vraies ; dans d’autres encore , en admettant la conclusion 
et une des prémisses , nous pouvons prouver l’autre • nous 
pouvons enfin d’un syllogisme direct faire un syllogisme 
qui conduise à une absurdité. 

Ce livre contient également des préceptes pour celui 
qui attaque et pour celui qui se défend , dans la dispute 
syllogistique; à 1 un il montre comment et par quel art il 
doit diriger son attaque de mahière à obtenir la victoire- 
à l’autre, comment il doit tenir son adversaire à distance 
de façon à n’être jamais obligé de lui céder. Nous appre- - 
nons par là qu’Aristote introduisit dans sa propre école 
la pratique de la dispute syllogistique, qu’il substitua aux 
disputes oratoires des anciens sophistes. 


r • ■ M — \ JT - w ’ « 
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CHAPITRE IV. 

R1MARQÜES. 


SECTION PREMIÈRE. 


De la conversion des propositions. 

Nous avons présenté le résumé fidèle de la théorie du 
syllogisme telle qu’Aristote l’a exposée et inventée. Peut- 
être n’existe-t-il pas un autre exemple d’un système aussi 
vaste, composé de vérités aussi générales, aussi abstrai- 
tes et aussi rigoureusement démontrées , inventé de toutes 
pièces et entièrement construit par la pensée d’un seul 
homme. Une telle création annonce dans son auteur une 
puissance de génie et une persévérance d’investigation 
dignes des entreprises les plus hardies. Il me reste à pré- 
senter quelques observations sur ce graud ouvrage. 

Quant aux règles de la conversion des propositions, en 
général les logiciens se bornent à . les éclaircir par des 
exemples, supposant. qu’elles sont évidentes par elles- 
mêmes dès qu’on les applique à des cas particuliers. 
Mais Aristote ne s’en est pas tenu là; il a donné des dé- 
monstrations en forme de ces règles. Je citerai comme un 
échantillon celle de la première. « Admettons , dît-il ,que 
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« A R soit une proposition négative universelle; je dis que 
« si An’estdans aucun B, il s’ensuivra que B n’est dans au- 
« cun A. Si on me cette conséquence, B sera dans quel- 
«que A, par exemple dans C ; mais alors la première 
« supposition cesse d’être vraie; car C est l’un des A. ,, 
Si je comprends bien cette démonstration , on y prend 
pour accordée la troisième règle de conversion , que si B 
est dans quelque A , alors A doit être dans quelque B; la 
preuve repose tout entière sur la vérité de cette règle. 
Mais si la troisième règle est admise en démonstration de 
la première, la démonstration de toutes les trois n’est 
qu’un cercle vicieux; car la seconde et la troisième sont 
prouvées par la première. C’est un sophisme qu’Aristote 
condamne , et dont je ne l’accuserais pas si je pouvais in- 
terpréter autrement sa démonstration. Du reste, le plus 
heureux génie ne saurait l’éviter quand il entreprend de 
prouver des choses qui sont évidentes par elles-mêmes. 

Les règles de conversion ne s’appliquent qu’aux pro- 
positions catégoriques ; la conversion des autres propo- 
sitions est abandonnée aux inspirations du sens commun 
Quand je dis: Alexandre était fils de Philippe, donc 
Philippe était père d’Alexandre; A est plus grand que B 
donc B est plus petit que A ; ce sont là des conversions 
qui ne tombent, que je sache, sous aucune des règles de la 
logique, et qui 11 e nous en semblent pas plus mauvaises. 

Dans la conversion même des propositions catégori- 
ques, il ne suffit pas de transposer le sujet et le prédicat, 
il faut que 1 un et 1 autre subissent quelque changement, 
pour sacconjmoder à leur nouvelle position; car il faut 
que le sujet de toute proposition soit un substantif, ou 
quil en ait la force, et que le prédicat’ soit un adjectif, 
ou qu’il eu ait la force. Il suit de là que la conversion’ 
est impossible toutes les fois que le sujet est un individu. 
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Comment, par exemple, convertir cette proposition ?Dieu 
est parfaitement sage ? 

Ces observations prouvent que la doctrine de la con- 
version des propositions n’est pas aussi complète qu’elle 
le parait. Les règles sont données comme si elles ne souf- 
fraient aucune exception , et cependant elles ne sont ap- 
propriées qu’à une classe de propositions ; et dans cette 
classe , à celles-là seulement qui ont pour sujet un terme 
général. 


• W^*%*V* «»% ■*. 


SECTION II. 

Sur les additions faites à la théorie d’Aristote. 

• • 

Si les logiciens ont fait des additions à la première et à 
la seconde partie de la logique, en expliquant quelques 
mots techniques et quelques distinctions qu’Aristote avait 
omises, et en donnant des noms à quelques espèces de 
propositions qu’il n’avait pas aperçues, il n’en a pas été de 
même en ce qui concerne la théorie des syllogismes ca- 
tégoriques; dans cette partie delà logique, Aristote est plus 
complet , plus minutieux et plus détaillé qu’aucun des 
auteurs qui l’ont suivi. ( eux-ci semblent donc avoir con- 
sidéré cette partie capitale de l’Organon plutôt comme 
redondante que comme défectueuse. J 

Il est vrai qu’aux trois figures d’Aristote , Galien en 
ajouta une quatrième ; intps il y a lieu de croire que ce 
11e fut ni pat* ignorance] ni par distraction qu’Aristote 
omit cette quatrième figure ; car elle ne renferme^ que 
quelques modes indirects, qui, lorsqu’ils sont convena- 
blement exprimés , rentrent dansja première figure. 


«* * 
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Il est encore vrai que Pierre Ramus , ennemi déclaré 
d’Aristote, introduisit quelques nouveaux modes pour les 
propositions singulières , et qu’Aristote ne parle nullement 
de propositions singulières ni dans ses règles de conver- 
sion , ni dans les modes du syllogisme. Mais les amis 
d’Aristote ont fait voir que ce perfectionnement de Ra- 
mus est plus spécieux que réellement utile. Les proposi- 
tions singulières ont la force des propositions universelles, 
et sont soumises aux mêmes lois; la définition qu’Aristote 
donne d’une proposition universelle leur est parfaitement 
applicable; il était donc inutile de multiplier pour elles 
les modes du syllogisme. 

Si ces efforts prouvent quelque chose , c’est donc moins 
la possibilité que le désir de découvrir quelque défaut 
matériel dans la théorie d’Aristote. 

L’addition la plus importante qu’on ait faite à cette 
théorie me paraît être l’invention des noms techniques 
qu’on a imposés aux modes légitimes du syllogisme, noms 
qui les l'appellent à la mémoire, et qui se trouvent conte- 
nus dans ces vers barbares : 

0 

Barbara , Celarent, Darii, Ferio, dato prima; ; 

Cesare, Cames tris , Festino , Baroro, sectindæ; 

Tertia grande sonans récitât Darapti, Felapton ; 

Adjungens Disamis , Datisi , Boca'rdo, Ferison. 

Chaque piode légitime appartenant aux trois figures, 
a dans ces vers un nom qui le distingue et qui aide à le 
rappeler. Ce nom est composé de manière à indiquer la 
nature du mode qu’il désigne , car ce nom contient trois 
voyelles qui indiquent le genre des propositions consti- 
tutives de ce mode. 

Ainsi un syllogisme en Bocardo se compose des pro- 
positions indiquées par les trois voyelles O , A , O ; ce qui 
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veut dire que sa majeure et sa conclusion doivent être des 
propositions négatives particulières, et sa mineure une 
affirmative universelle; et comme il est de la troisième 
figure, le moyen terme doit être le sujet des deux pré- 
misses. 

Tel est le sens caché sous les voyelles de ces mots bar- 
bares. D’autres mystères sont contenus dans les consonnes. 
Au moyen de celles-ci un enfant peut réduire un syllogisme 
quelconque de la seconde ou de la troisième figure à un 
syllogisme de la première. En sorte que s’il est prouvé 
directement que les quatre modes de la première figure 
sont concluants , la légitimité de tous les modes des deux 
autres est par là même prouvée. Quant aux règles à suivre 
pour opérer cette réduction , et à ses differentes espèces 
appelées ostensibles et par impossible , le lecteur peut 
s’adresser aux logiciens ; je ne veux point divulguer tous 
leurs secrets. 

L’invention de ces vers est si ingénieuse et d’un si 
grand secours pour manier adroitement le sylfbgisme , 
qu’il me semble très probable qu’Aristote avait imaginé 
quelque chose de semblable , et que ce moyen secret , 
transmis par la tradition et long-temps dérobé au vul- 
gaire , finit par être produit à la lumière par l’indiscré- 
tion de quelque disciple. Je ne présente ceci que comme 
une conjecture , laissant à ceux qui sont plus familiers 
avec les anciens commentateurs des Analytiques le soin 
de la confirmer ou de la réfuter. 
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SECTION III. 


Sur les exemples employés pour éclaircir cette théorie. 

Il est à remarquer qu’ Aristote donne rarement des 
syllogismes réels pour éclaircir ses règles. En démontrant 
les modes légitimes, il prend A , B, C pour les termes du 
syllogisme. Voici par exemple comment il démontre le 
premier mode de la première figure : « Car, dit-il, si À 
« est attribué à chaque B, et B à chaque C, il suit né- 
« cessairement que A peut être attribué à chaque C. » Il 
suit le même procédé pour réfuter les modes illégitimes, 
avec cette différence qu’il donne communément pour 
exemple trois termes réels, tels que bonum , habitus, pru- 
dentia, laissant au lecteur le soin de composer avec ces 
trois termes un syllogisme de la figure et du mode dout 
il s’agit. 

. Les commentateurs d’Aristote et les auteurs qui, après 
lui , ont écrit sur la logique , ont comblé cette lacune et 
donné des exemples réels de tous ces modes légitimes des 
différentes figures. Il faut convenir que ce secours n’était 
pas inutile dans des matières si abstraites ; mais j’estime 
que rien n’était plus propre à compromettre l’honneur de 
la doctrine. Ce qui est certain du moins, c’est que ces 
exemples ont contribué à la faire mépriser ; car en con- 
sidérant quels raisonnements pitoyables cette logique, 
organe de toute science , met au monde , on ne peut s’em- 
pêcher de s’écrier : parturiunt montes , et nascilur ridi- 
culus mus. Et comme un grand nombre de logiciens ont 
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incontestablement été des hommes très habiles et très' 
versés dans l’art syllogistique , on est forcé d’attribuer à 
quelque raison invincible la puérilité des exemples qu’ils 
ont donnés. 

Nous chercherons un peu plus tard cette raison ; main- 
tenant nous allons 
de chaque figure. 

Aucun ouvrage de Dieu n’est mauvais ; 

Or, les passions et les appétits naturels des hommes 
sont les ouvrages de Dieu ; 

Donc aucun d’eux n’est mauvais. 

Dans ce syllogisme , le moyen terme , ouvrage de Dieu , 
est le sujet de la majeure et le prédicat de la mineure ; 
ainsi le syllogisme est de la première figure. Le mode est 
celui qui est désigné par le mot Celarent , puisque la ma- 
jeure et la conclusion sont toutes deux des négatives uni- 
verselles , et la mineure une affirmative universelle. Il est 
conforme aux règles de la figure , puisque la majeure est 
universelle, et la mineure affirmative; il est également 
conforme à toutes les règles générales ; il résiste donc à 
toutes les épreuves. Pour faire voir de quels matériaux 
ductiles les syllogismes sont formés, nous pouvons par 
la simple conversion de la proposition majeure le rame- 
ner à un bon syllogisme de la seconde figjire et du mode 
Cesare : 

Tout ce qui est mauvais n’est pas l’ouvrage de Dieu ; 

Or les passions et les appétits naturels de l’homme 
sont l’ouvrage de Dieu; 

Donc ils ne sont pas mauvais. 

Autre exemple : 

Tout ce qui est vertueux , est digne de louange ; 

Certains plaisirs ne sont pas dignes de louan ge ; 

Donc certains plaisirs ne sont pas vertueux. 


présenter des exemples des syllogismes 


Digitized by Google 


CHAPITRE IV. SECTION III. 169 

Ici le moyen terme, digne de louange , étant le prédicat 
des deux prémisses , le syllogisme est de la seconde fi- 
gure; et comme il se compose des propositions A, O, O, 
le mode eslBaroco. On trouvera qu’il est conforme et aux 
règles générales du syllogisme et aux règles spéciales de 
la figure. On peut le ramener à un syllogisme légitime de 
la première figure , en convertissant la majeure par 
contraposition , de la manière suivante : 

Ce qui n’est pas digne de louange n’est pas vertueux; 

Or, certains plaisirs ne sont pas dignes de louange; 

Donc certains plaisirs ne sont pas vertueux. 

On ne peut douter que ce syllogisme ne soit concluant; 
c’est une vérité de sens commun , et dont tous les logiciens 
doivent convenir ; mais il ne se plie point aux règles sans 
quelque difficulté. 

11 est certainement et évidemment de la première fi- 
gure, mais à quel mode de cette figure le rapporterons- 
nous ? - • 

C’est ce qu’on ^aperçoit pas aisément; car en premier 
lieu les deux prémisses semblent être négatives , ce qui 
est contraire à la troisième règle générale ; de plus, il est 
en opposition avec la règle spéciale de la première figure, 
qui veut que la mineure soit négative. Voilà des difficultés 
qu’il faut résoudre. 

Quelques logiciens pensent que les deux particules né- 
gatives de la majeure équivalent à une affirmation , et que 
par conséquent la proposition majeure , Ce qui n’est pas 
digne de louange n’est pas vertueux , doit être regardée 
comme une proposition affirmative. En adoptant cette 
opinion, la première difficulté est levée, mais l’autre 
reste. Il me semble donc qu’il .vaut mieux dire que dans 
ce syllogisme le moyen terme est non digne de louange , 
car alors la particule négative devenant partie intégrante 
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<ln moyen terme , nous avons le syllogisme suivant : 

Tout ce qui est non digne de louange n’est pas ver- 
tueux. 

Or, quelques plaisirs sont non dignes de louange ; 

Donc quelques plaisirs ne sont pas vertueux. 

Par ce moyen , la majeure devient une négative univer- 
selle, la mineure une affirmative particulière, la con- 
clusion une négative particulière, et nous avons ainsi un 
syllogisme légitime en Ferio. 

Ou voit par cet exemple que la qualité des propositions 
n’est pas tellement invariable qu’une affirmative ne puisse 
se transformer en négative , ou une négative en affirmative. 

Autre exemple ? 

Tous les Africains sont noirs ; 

Tous les Africains sont hommes; 

Donc quelques hommes sont noirs. 

Ce syllogisme est de la troisième figure et du mode 
Darapti. On peut le réduire au mode Darii, de la pre- 
mière figure, par la conversion de la mineure : 

Tous les Africains sont noirs ; 

Quelques hommes sont Africains ; 

Donc quelques hommes sont noirs. 

Je pense qu’en voilà bien assez pour satisfaire les per- 
sonnes qui trouvent quelque plaisir dans ce genre d’amu- 
sement. 


SECTION IV. 

Sur la démonstration de la théorie. 

Aristote et tous ses disciples ont jugé que pour faire 
une science de cette théorie des syllogismes catégoriques, 
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il était nécessaire de démontrer, et que les quatorze mo- 
des légitimes sont rigoureusement concluants , et que les 
autres ne le sont pas. Voyons de quelle manière ils ont 
rempli cette tâche difficile. • 

Quant aux modes légitimes, Aristote et ceux qui l’ont 
le plus fidèlement suivi, ont démontré directement les 
quatre de la première figure par un axiome que les scho- 
lastiques appellent le dictum de omni et nullo. Cet axiome 
signifie que ce qui est affirmé 'de tout un genre peut 
être affirmé de toutes les espèces et de tous les individus 
appartenant à ce genre, et que ce qui est nié de tout un 
genre peut être nié de toutes les espèces et de tous les 
individus de ce genre. Évidemment les quatre modes delà 
première figure rentrent dans cet axiome. Quant aux 
modes légitimes des autres figures , c’est en les ramenant 
à quelque mode de la première qu’ils en donnent la dé- 
monstration. Les axiomes sur la conversion des proposi- 
tions ,et quelquefois ceux sur l’opposition des propositions, 
sont les «euls principes qu’ils invoquent dans'ces ré- 
ductions. • > * • *"■ 

Quant aux modes illégitimes des trois figures, Aristote 
a pris la peine de les examiner et de les condamner un à 
un; mais sa manière de procéder le rend très difficile à 
suivre. En voici un échantillon. Pour prouver que les 
modes de la première figure, dans lesquels la majeure est 
particulière , ne concluent pas , il procède ainsi : — « Si 
<r A est ou n’est pas dans quelque B , et B dans chaque C, 
a aucune conclusion ne s’ensuit. Prenez pour termes dans 
« le cas affirmatif, bonum , habitus, prudent in ; dans le cas 
« négatif, bonum, habitus , ignorantia.v ( e style laconique, 
l’emploi de symboles qui ne sont point familiers , et cette 
manière de laisser au lecteur ‘le soin de construire un 
exemple avec les trois termes donnés au lieu d’en pre- 
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«enter un tout construit, obscurcissent tellement ces ma- 
tières qu’on croirait lire un recueil d’énigmes. 

Après avoir constaté les modes vrais et les modes faux 
d’une figure, l’auteur ajoute les règles particulières de 
cette figure comme une déduction des cas particuliers 
qu’il a parcourus; puis viennent les règles générales 
comme un corollaire général de tout ce qui précède. 

Soit que ces démonstrations d’Aristote aient inspiré 
de la méfiance, ou que leur obscurité ait effrayé , ou 
qu’on ait voulu perfectionner sa méthode, toujours est-il 
que presque tous ceux qui ont écrit sur la logique ont 
interverti l’ordre qu’il avait adopté, en commençant par 
où il finit, et en finissant par où il a commencé. Ils dé- 
montrent d’abord les règles générales communes à toutes 
les figures, en se fondant sfir trois axiomes; ils dérivent 
ensuite des règles générales et de la nature des différentes 
figures, les règles spéciales à chacunede celles-ci ; enfin, ils 
appliquent ces règles générales et spéciales, et rejettent 
tous les modes qui n’y sont pas conformes. 

Cette méthode a une apparence très scientifique; et 
quand on considère qu’au moyen d’un petit nombre de 
règles une fois démontrées, on détruit d’un seul coup 
cent soixante-dix-huit modes illégitimes qu’Aristote s’é- 
tait tourmenté à renverser un à un, il semble qu’il est 
mal aisé de n’y pas voir uii grand perfectionnement. Je 
n’ai qu’une objection à faire aux trois axiomes. 

Ces trois axiomes les voici : i° Deux choses qui s’accor- 
dent avec une troisième, s’accordent entre elles. a° Deux 
choses dont l’une s’accorde et dont l’autre ne s’accorde 
pas avec une troisième, ne s’accordent point entre elles. 
3* Quand deux choses ne s’accordent ni l’une ni l’autre 
avec une troisième, il ne s’ensuit, ni qu’elles s’accor- 
dent, ni qu’elles ne s’accordent pas "entre elles. — Si l’on 
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applique ces axiomes aux quantités mathématiques aux- 
quelles ils se rapportent dans le sens littéral, ils ont toute 
l’évidence qu’on peut désirer; mais comme les logiciens 
les appliquent dans un sens analogique à des choses 
d’une tout autre nature, on ne peut juger s’ils conti- 
nuent d’être axiomes dans cette application, qu’en les dé- 
pouillant de leur costume figuré, et en exprimant au 
propre le véritable sens qu’on - leur donne. ,En opérant 
cette traduction on obtient les trois propositions sui- 
vantes : i° Quand deux choses sont affirmées d’une 
troisième, ou qu’une troisième en est affirmée,* ou que 
l’une est affirmée de la troisième , et la troisième de 
l’autre, elles peuvent être affirmées l’une de d’autre. 
a 0 Deux choses dont l’une est affirmée d’une troisième, 
ou réciproquement, et dont l’aptre est niée de cette v 
troisième ou réciproquement, peuvent être niées l’une 
de l’autre. 3° Quand deux choses sont niées d’une troi- 
sième ou réciproquement, ou que l’une est niée d’une 
troisième, et cette troisième de l’autre, il ne s’ensuit ni 
que ces deux choses puissent être niées , ni qu’elles puis- 
sent être affirmées l’une de l’autre. ' * . . 

Quand ces trois axiomes sont .ainsi traduits, ils n’ont 
pas, ce semble, ce haut. degré d’évidence qui est le ca- 
ractère des axiomes , et ce défaut d’évidence se commu- 
nique à toutes les parties du système dont ils. sont la 
base. ' y -, * * ^ ■ 

On peut aller plus loin dans cette critique,, et dire 
qu’il est peut-être aussi puéril de démontrer par une mé- 
thode quelconque qu’un syllogisme est concluant , qu’il 
le serait de vouloir démontrer la vérité d’un axiome. 


Dans tout boa syllogisme, la connexion entre les pré- 
misses et? la conclusion n’est pas seulement réelle, elle 
est immédiate, en sorte qu’aucune proposition, quelle 
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qu’elle soit, ne peut 'rendre leur connexion plus appa- 
rente. Le but même d’un syllogisme est de* ne rien 
omettre de ce qui fest nécessaire pour compléter la dé- 
monstration. D’où il suit que tout homme de bon sens 
qui a l’intelligence parfaite des prémisses, se trouve 
dans la nécessité d’admettre la conclusion, si les prémisses 
sont vraies; d’où il suit encore que la conclusion est liée 
aux prémisses avec toute la force de l’évidence intuitive. 
En un mdt c’est la lumière du sens commun qui nous fait 
apercevoir dans les prémisses la conclusion immédiate 
qu’elles renferment ; quand cette condition manque, il 
n’est point de raisonnement qui puisse y suppléer. 



SECTION V. 

Sur cette théorie considérée comme un instrument de science. 

Le peu de progrès des connaissances utiles durant les 
siècles où la syllogistique était cultivée avec le plus d’ar- 
deur et considérée comme l’instrument exclusif de toute 
science , et le développement rapide de ces mêmes con- 
naissances depuis qu ? elle est tombée en désuétude, for- 
ment contre elle une présomption accablante , présomp- 
tion que- vient epeore fortifier la puérilité des exemples 
constamment présentés pour en éclaircir les règles. 

Les anciens semblent avoir trop présumé et de la puis- 
sance du raisonnement comme instrument de découverte, 
et de la syllogistique comme méthode pour diriger cette 
puissance* Dans la plupart des sujets, le raisonnement 
ne saurait à lui seul nous mener bien loin. On peut, 
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par l’observation et des expériences habilement combinées, 
reculer indéfiniment les bornes de la connaissance hu- 
maine; mais le raisonnement seul, énergitjuement manié 
pendant toute la durée d’une longue vie, n’aboutirait 
guère qu’à faire tourner l’esprit dans le même cercle, 
comme le cheval attaché à la roue d’un moulin, qui marche 
toujours sans jamais avancer. Les sciences mathématiques 
offrent seules une exception à la vérité de cette remar- 
que. Les rapports de quantité étant très nombreux et 
susceptibles d’une mesure exacte, on peut former sur ces 
rapports de longues séries de raisonnements rigoureux et 
parvenir ainsi à des conclusions très éloignées des prin- 
cipes. C’est dans cette science et dans celles qui s’y 
rattachent que triomphe le raisonnement ; ailleurs sa 
puissance est singulièrement restreinte. En doute-t-on? 
Qu’on me cite dans une science étrangère aux mathéma- 
tiques une vérité dont on doive la découverte à une 
série de raisonnements de quelque étendue? En mathéma- 
tiques on eu trouvera mille exemples pour un, mais 
j’ose dire que s’il en existe quelques exemples dans les 
autres sciences, ce que je ne voudrais pas absolument 
nier, au moins ne sont-ils ni nombreux ni faciles à 'dé- 
couvrir; j’ajoute même que si on en trouve, ce ne sera 
pas dans des sujets exprimables par des propositions ca- 
tégoriques, les seuls auxquels la théorie des figures et 
des modes puisse s’appliquer. 

Dans les matières auxquelles cette théorie s’applique, 
un homme de bon sens à qui elles sont familières, voit 
du premier coup, pour peu qu’il soit capable de distin- 
guer les choses différentes et d’éviter le piège des mots 
équivoques, tout ce qu’on peut inférer des prémisse^; 
si dans quelque cas il fait usage du raisonnement, la 
chaîne n’en est jamais longue, et n’aboutit jamais qu’à 
des conclusions très voisines du point de départ. 
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Comment attendre de grands effets de la théorie du 
syllogisme, quand le raisonnement est un instrument si 
faible de sa nature, si faible surtout dans les matières 
auxquelles seules cette théorie peut s’appliquer? Et faut-il 
s’étonner que les exemples imaginés par les plus ingé- 
nieux logiciens pour éclaircir cette théorie, n’aient con- 
tribué qu’à la couvrir de ridicule? 

On pourrait croire que dans les mathématiques, du 
moins dans les mathématiques où le raisonnement peut 
rencontrer une si vaste carrière à parcourir, tout syllo- 
gisme est un instrument puissaut et d’une grande uti- 
lité : et toutefois ou se tromperait encore. J’observe d’a- 
bord que les faits sout défavorables à cette opinion: car 
on ne- voit pas que ni Euclide, ni Apollonius, ni Archi- 
mède, ni Huyghens, ni Newton, aient jamais fait le moin- 
dre usage de cet art. Mais je vais plus loin, et je pense 
qu’il est tout-à-fait impossible de l’appliquer à cette 
science; et c’est une opinion que j’avance d’autant moins 
. légèrement qu’elle a contre elle l’autorité positive d’A- 
ristote, qui affirme que les mathématiciens raisonnent le 
plus souvent dans la première figure. Ce qui l’a conduit 
à penser ainsi, c’est que les conclusions de la première 
figure sont toujours universelles et affirmatives, et que 
les conclusions mathématiques sont ordinairement de ce 
genre. Mais il faut remarquer que les propositions des 
mathématiques ne sont pas des propositions catégori- 
ques composées d’un sujet et d’un prédicat. Comme elles 
expriment toujours un certain rapport entre deux quan- 
tités, elles ont toujours nécessairement trois termes /un 
qui exprime le rapport et deux qui expriment les quan- 
tités comparées. Or nous 11e pouvons ni appliquer à de 
telles propositions les règles relatives à la conversion des 
propositions , ni les faire entrer dans aucun syllogisme 
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auquel s’applique la théorie des figures et des modes. 
Nous avons déjà fait observer que cette conversion, A est 
plus grand que B , donc B est moindre que A, ne tombe * 
point sous les règles de conversion données par Aristote 
et les logiciens; nous ajoutons maintenant que ce simple 
raisonnement , A est égal à B et B à C, donc A est égal 
a C, ne peut être ramené à aucune des figures ou des 
modes du syllogisme, ft ÿ a bien à la vérité des syllo- 
gismes dans lesquels les propositions mathématiques peu-" 
vent entrer, et nous en parlerons plus tard; mais ils 
échappent au système des figures et des modes. 

Hors le cercle des sciences mathématiques , la manière 
qui me semble offrir le plus de carrière à la démonstration 
est précisément cette partie de la logique qui traite des 
figures et des modes du syllogisme; mais outre qu’il ré- 
sulte des remarques précédentes^qu’ellc a des endroits 
bien faibles, l’instrument pour élever un système ne 
saufait être ce système lui-même. 

Pour mesurer la portée du système 'syllogistique 
comme instrument de science, il suffit de récapituler les 
diverses conclusions auxquelles on arrive, et les argu- ^ 
ments divers par lesquels ou les établit dans les trois 
figures du syllogisme. 

Dans la première figure, la conclusion affirme ou nie 
quelque chose d’une certaine espèce ou d’un certain 
individu; et l’argument qu’on emploie pour prouver cette 
conclusion, c’est que la même chose peut être' affirmée f 
ou niée de tout le genre auquel appartient cette espèce ou 
cet individu. 

Dans la seconde figure la conclusion affirme que T 
quelque espèce ou quelque individu n’appartient pas à 
tel genre; et' l’argument employé, c’est que quelque attri- 
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b ttt propre au genre n’appartient pas à cette espèce ou à 
cet individu. . . „ 

Dans la troisième figure, la conclusion affirme que tel 
attribut appartient à une partie d’un genre; et l’argu- 
ment pour le prouver, c’est que l’attribut dont il s’agit 
appartient à une espèce ou à un individu compris dans 
ce genre. 

Telles sont exactement les conclusions auxquelles con- 
duisent ces trois figures, et les vérités générales qui au- 
torisent a les tirer. Il est facile d’en déduire les règles de 
toutes les figures , et l’on voit du premier coup qu’il n’y 

£ s les trois qu’un seul principe de raisonnement, ce 
tplique la facilité avep laquelle le syllogisme d’une 
se ramène au syllogisme' d’une autre. 

Ce principe général et uaifliifc, dont tous les syllo- 
gismes catégoriques qf; sont que des applications, diffé- 
rentes, le voici : Tout ce qu’on peut affirmer on nijer d’un 
genre, on peut l’affirmer ou le nier de chacune de$ es- 
pèces et de chacun des individus qu’il contient. Or il 
faut convenir que si ce principe est d’une vérité incon- 
testable, il n’est pas d’une profondeur bien effrayante. 
" Aristote et tous les logiciens le posent comme l’axiome 
fondamentabet le point de départ du système syllogisti- 
que; puis ils mettent à la voile;, puis après un long 
voyage et une grande dépense de subtilités et de démons- 
trations, ils atteignent enfin la dernière conclusion du 
système;» et quelle est-elle? 1® principe même d’ait ils 
sont partis! O curas hominum I O quantum est in rébus 
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Sur les syllogismes modaux. 
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Outre leur quantité et leur qualité, les propositions* 
catégoriques ont endbre un autre attribut par rapport 
aiiquel on les divise en propositions pures et'en proposé 
tions modaleb. Dans upe proposition pure, le prédicat 
est simplement affirmé ou nié du sujet ; mais dans-qgé j 
proposition modale, Paffinnation ou k négation sè 
trouve rftodi fiée par les circonstances subsidiaires de là 
nécpæitéou de la contingence, de la possibilité ou del’hn- 
possîbilité de ce qui est affirmé ou nié. Ces circonstances * 
constituent les quatre seuls modes qu’Aristote reconnaisse, 
éfces véritables cliSciples soutiennent que ce sont les seules ' 
qui puissent affecter une affirmation ou une négation, * 
et que l’énumératiôn est complète. D’autres soutiennent 
le contraire, et prétendent que quand dn dit qu’une 
chose est certaine ou incertaine, probable ou improba- 
ble, la proposition n’est pa^ moins modale que celles 
qu’Aristote arppelle ainsi. Nous ne prendrons' point parti 
dans cette dispute; mais nous observerons que les épi-, 
thètes de pures et de modales s’appliquent aux syllo- 
gismes aussi bien qu’aux propositions. Un syllogisme 
pur est celui dans lequel les deux prémisses sont dj|s 
propositions pures. Un syllogisme modal ^est ^celui dans» ■*, 
lequel l’une ou l’autre des prémisses estrafog, «proposition 
modale. * * »- J » : , ** ’ - * 1 

N«Us n’avons parlé jusqu’ici cjqe d(^ syfljpgismes à la 
' , •* ** • 'i*- , *♦ 
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fois purs et catégorises. Mais quand on songe que 

< . * dans chacun des modes et dans chacune des ligures , le 

* *’*' syllogisme catégorique peut avoir une de ses prémisses 

tmodale, 4 }t modale de l’uu ou de 1 autre des quatie 
‘ . 1 #: - ni odes, ou qu’il peut avoir ses cWux prémisses modales, et 
/ «'qu’elles peuvent êlre l’une et l’autre ou du même mode ou de 

inodes différents, on esteffrayé de la prodigieuse quantité 
de syllogismes qui résulte de toutes ces combinaisons. Or 
le logicien doit montrer de qUellp manière la conclusion 
est affectée dans toute cette variété de cas. (.est là l.rjn* 
^nèuse travail qu’Arislote a entrepris dans ses premier#, 
Apa lytiques i et il n'est pas étrange qu’aprês u’avoir em- 
ployé que quatra phapitrps. a discuter les cettt qnatre- 
vingt-dix-lmit ^nodes vrais et iaux des syllogismes purs, 
il eu emploie’iquinzasji discuter tous les modes possibles 

des syllogismes modaux. ... w 

J’ai besoin de me faire pardonner ces détails sur 'cette 
grande branche de la logique, en citant 1 exemple de 
quelques auteurs qu’on ne pqpf accuser ni de man- 
quer de? respect pour Aristote, ni de mépriser lart 

syllogistique. * u jîÏKjivlr/ • 

v Keckerman , fameux professeur de Dantzick, qui con- 

.. sacra sa vie à l’enseignement de la logique et qui publia 
î» eu i6oo un immense traité de cette sciencp, appelle la 
doctrine des syllogismes modaux la' c,rux logicomtn. lin 

* ■parlant des docténrs scholastiques J* parmi lesquels ré- 
gnait le proverbe de modalibus non gustùbil asinus , il 

r; f p,t q U e c’est une question de savoir s’ils ont plus torturé 
• * • les syllogismes modaux que les syllogismes ne les tortu- 
■ Toujours est-il vrai, ajoute-t-il, que les esprits 

' X subtils ont rendu cette doctrine si épineuse, qu’ellfe est 
* • ’ pl 6 s propre à ébranler lé jugement qu’à le fortifier. Il 

' voudrait qu’on remarquât qu’ayant été adaptée à la^lan- 
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gue grecque, elle en est pour ainsi dire inséparable. Les 
Grecs employaient fréquemment les termes modaux dans 
leurs disputes, tandis qu’on les rencontre à peine dans la 
langue latine. D’ailleurs, conclut Iveckerman, je rie me 
souviens pas d’avoir jamais ; vu personne succomber dans 
une dispute, faute de connaître la doctrine des modaux. 

Cependant par respect pour Aristote’, cet auteur traite 
assez amplement des' propositions modales, montrant 
comment il faut distinguer leur sujet et leur prédicat, 
leur quantité et leur qualité; mais quant aux syllogismes 
modaux, il les passe tout-à-fait sous silence. 

Ludovicus Vives, que je ne cite pas comme un partisan 
aveugle d’Aristote, 'mais commc-.un*liomm<! d’un profond 
jugement et d’un vaste savoir, pense que la doctrine des 
modaux doit être bannie de la logique et tf envoyé^ à la 
grammaire ; il estime nue si la grammaire de la langue 
grecque avait été réduite en système du temps d’Aristote, 
ce judicieux philosophe se serait épargné le .travail im- 
mense qu’il a fait sur ce sujet. ^ 

Bugersdick, après avoir énuméré cinq classes de syllo-’, <*■ 
gismes modaux, observe que c’est une matjèré épineuse Jt'- 
qui exige beaucoup de règles et de précautions, sur les- 
quelles Aristote s’est savamment et diligqmmeiït étendu , 
mais que, comme l’utilité de éette espèce de syllogismes 
n’est pas grande et que les règles en sont difficiles, il 
ne.juge pas à propos de les examiner en détail; il recom- 
mande à ceux cpii voudraient, s'initier à ces mystères, la 
savante paraphrase de.,jean'Monldrieux sur le premier 
livré des premières Analytiques.- d, 

loùs les écrivains à 11101 connus,- qui ont écrit sur.ila 
logique depuis deux cents auS, ont îinitér cet exemple et 
passé sdus sileuée. les règles des syltdgjsmes modaux , eu 
sorte- qn^ cette branche de la doctrine des syllogismes. 
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si soigneusement traitée par Aristote, était tombée, si- 
nou dans le mépris, du moins dans l’oubli , à une époque m 
où la doctrine dos sylFogismes purs continuait à obtenir 
j * une haute estime. Fort de ces autorités, je la isserai cette 
doctrine en paix, et me garderai bien de troubler ses . 

, ' cendres, depuis long-temps refroidies. 


m 




* 1 SECTION VII. 

Sur les syllogismes qui n'appartiennent pas aux figures et aux 
>4* * * * modes. 'V ; - 



Aristotea fitit quelques observations sur les syllogismes • 
imparfaits, tels que Yenthymcrne , ,dans lequel l’une des 
prémisses est sous-entendue ; X induction , dans laquelle • 
nous déduisons une conclusion totale d’une énumé- 
ration complète de propositions particulières; et les 
exemples , qui sont une induction imparfaite. Sur toutes 
ces espèt-ës de raisonnements, les logiciens ont copié 
Aristote sans apporter à sa doctrine aucune amélioration 
de quelque importance. Mais pour remplacer en quel- 
que sorte les syllogismes modaux qu’ils omettaient, ils 
ont donné les pègles générales de plusieurs especes de 
syllogismes dont Aristote n’avait point parle. Nous pou- „ 
vons réduire ces syllogisme^à deux classes. 

La première classe comprend ceux dans lesquels entre 
une proposition exclusive, ^restrictive, exceptive, on du* 
plicativc. Quelques-uns appellent ces propositions expo- 
nibles , d’autres *les appellent imparfaitement* modales . . 
Les règles qu’ils donnent sur ces syllogismes dérivent de 
la nature même de ces propositions, et sont faciles, à saisir. 


< * 


V 




■ t Digilized b/Google 


CHAPITRE IV. SECTION VII. l8'3.' , ' 

La seconde classe est celle des syllogismes hypothéti- 
ques, qui prennent cette dénomination de ce qu’ils ont 
pour prémisses une ou deux propositions hypothétiques. 
La plupart des logiciens donnent le nom d 'hypothétiques 
à toutes les .propositions complexes qui ont plus de deux 
termes, c’est-à-dire plus d’un sujet, ou plus d’un attribut. 
J’emploie le mot dans ce sens étendu , et j’entends par 
syllogismes hypothétiques tous ceux dans lesquels l’une 
ou l’autre des prémisses est composée de plus de deux 
termes. On n’a jamais constaté combien il peut y avoir 
d’espèces diverses de semblables syllogismes. Les logi- 
ciens ont donné des noms à quelques uns, tels, que les . 
disjonclifs, les copulati/s, les conditionnels , appelés par 
quelques autres hypothétiques. 

On ne peut juger de ces syllogismes par les règles des 
syllogismes catégoriques. Chaque espèce a les siennes 
qui lui sont particulières; les logiciens ont donne les 
règles de quelques unes de ces espèces; mais il en est une 
foule qui n’ont pas même un nom. 

Le dilemme est considéré par la plupart des logiciens 
comme une espèce de syllogisme disjonctif. Une propriété 
remarquable du dilemme, c’est qu’il peut quelquefois 
être heureusement rétorqué. Il est comme une grenade 
qu’une main habile peut renvoyer de manière a la ren- 
dre funeste à celui qui l’a lancée. Nous terminerons cette 
ennuyeuse énumération des syllogismes par le dilemme 
que rapporte A. Celle, et que beaucoup de logiciens ont 
cité après lui comme entièrement insoluble. 

Eualthus. jejiâe homme riche, désirant apprendre l’art 
de plaider, s’adressa à Protagoras , sophiste célèbre, lui 
promettant pour récompense une.grande somme d’argent ; 
il en paya la moitié sur-le-champ, et s’engagea à payer 
l’autre aussitôt qu’il aurait plaidé devant les juges et ga- 
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gné sa première cause. Protagoras lui trouva de grandes 
dispositions; mais après l’avoir profondément initié dans' 
son art, il s’aperçut que son élève ne montrait aucun em- 
pressement à plaider des causes; soupçonnant que son 
but était de le priver de la rétribution promise, Prota- 
goras le fit citer devantles juges, et lè jour de la cause, il 
plaida de cette manière : « O le plus insensé des hommes, 
ne vois-tu pas que quel que soit d’événement je dois ga- 
gner ma cause? Car si les juges prononcent en ma faveur, 
tu devras payer pour obéir à leur sentence; et s’ils pro- 
noncent contre moi, ta première cause sera gagnée, et il 
ne te restera aucun prétexte pour me refuser mon sa- 
•laire. '» 'â cela Eualthus répondit : « O le plus sage des 
maîtres, j’aurais pu filtre crouler ton argument eu ne’ 
plaidant pas ma propre cause; mais en renonçant à cet 
avantage, ne vois^tu pas que quelle que soit la sentence 
des juges je n’ai rien à craindre? S’ils prononcent en ma 
faveur, je suis acquitté en vertu de leur- sentence; et s’ils 
me condamnent, je ne te dois rien, car ma première cause 
est perdue. » Les juges estimant que les arguments étaient 
de part et d’autre irréfutables ajournèrent indéfiniment 
la cause. 
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CHAPITRE 



ANALYSE DES DERNIIJIS LIVRES DE L ÜRGANON. 


SECTION PREMIERE 


Des dernières Analytiques. 


» 

Dans les premières Analytiques y les syllogismes sont- 
considérés sous le rapport de leur forme; il reste main- 
tenant à les considérer sous Je rapport de leur matière. 
La forme consiste dans la liaison nécessaire entre les pré- 
misses et la conclusion: quand cette liaison manque dans^ 
les syllogismes on dit qu'ils sont informes , ou formelle- 
ment vicieux. . . < , ... ■ >' 

Mais un formellement irréprochable peut être 

matériellement défecteux ; en d’autres termes, les propo- 
sitions qui le composent peuvent être vraies ou fausses , 
probables ou improbables. 

Lorsque les prémisses sont' certaines et que la* con- 
clusion en est rigoureusement déduite, le syllogisme e$t 
démonstratif et produit la science. Les syllogismes de ce 
genre s’appellent apudiofiques, et sont l’objet des deux 
livres des dernières Analytiques. Quand les prémisses ne 
sont pas certaines, mais seulement probables, le syllo- 
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gisme prend le nom de dialectique et ces syllogismes 
sont l’objet des huit livres des Topiques. Mais il est des 
syllogismes qui ont l’air formellement et matériellement 
irréprochables et qui cependant ne le sont pas réelle- 
ment, comme il y a des figures qui paraissent belles et qui » 
ne le doivent qu’au fard qui les couvre. Les syllogismes de 
cette espèce étant sujets à tromper et à produire une 
' fausse opiuion, sont appelés sophistiques ; et ils font le 
sujet du livre des sophismes. 

Revenons aux dernières Analytiques qui traitent de 
la démonstration et de la science. Nous n’avons point lai, 
prétention d’abréger cet ouvrage; les écrits d’Aristote 
n’en sont point susceptibles; personne ne peut dire ce 
qu’il dit en moins de mots, et rarement peut-on l’accu- 
ser de se répéter; nous nous bornerons à mettre sous les 
yeux du lecteur quelques unes de ses conclusions princi- 
pales, omettant cette foule de longs Raisonnement et de * 
distinctions subtiles, dont son génife était si merveilleu- 
sement prodigue. 

Toute démonstration doit reposer sur des principes 
déjà connus, et ceux-ci sur d’autres, jusqu’à ce qu’on 
arrive enfin aux premiers principes, qui ne peuvent être 
démontrés et n’ont pas besoin de l’être, étant évidents 
par eux-mêmes. 

On ne saurait démontrer par une pétition dé principes, 
c’est-à-dire en appuyant la conclusion sur les prémisses, 
et les prémisses sur la conclusion. Entre le premier prin- 
cipe et la conclusion, il ne peut y avoir un nombre infini 
de moyen termes. 

Il faut dans toute démonstration que les premiers pria- . 
cipes, la conclusion, et toutes les prépositions intermé- 
diaires, soient déshérités nécessaires, générales'et éter- 
nelles; car il ne peut y avoir démonstration de choses 

♦ 
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accidentelles, contingentes, ou changeantes, ni de choses 
individuelles. 

Quelques démonstrations prouvent seulement que la 
chose est ainsi affectée; d’autres prouvent pourquoi elle est 
ainsi affectée. Les premières peuvent être tirées d’une cause 
éloignée ou d’un effet; mais les dernières doivent être 
tirées d’une cause immédiate , et ce sont les plus parfaites. 

La première figure est la mieux adaptée à la démons- l 
tration, parce qu’elle donne des conclusions universelles 
affirmatives; aussi est-ce dans cette figure que démon- 
trent ordinairement les mathématiciens. 

La démonstration d’une proposition affirmative est pré- 
férable à celle d’une proposition négative, la démonstra- 
tion d’une proposition universelle à celle d’une proposition 
particulière , et la démonstration directe à celle ad ab- 
surdum. 

Les principes sont plus certains que la conclusion. Il 
ne peut y avoir en même temps opinion et science de la 
même chose. 

Nous apprenons dans le second livre, que les questions 
qu’on peut poser relativement" à une chose quelconque 
sont au nombre de quatre: i° si la chose est ainsi af- 
fectée ; 2 ° pourquoi elle est ainsi affectée ; 3° si elle existe ; 

4° ce qu'elle e6t. 1 -« • ‘ • 

Afistote appelle, en ben grec, la dernière de ces ques- 
tions, le qu'est-ce que a est d’une chose: les scholastiques 
l’ont appelée dans un latin barbare, sa quïddité. Notre y 
philosophe prouve par un grand nombre d’arguments, 
qu’on* ne peut démontrer cette quiddité, mais qu’il faut 
la fixer par une définition^ Gela lùi doçrie occasion de ; 
traiter de la définition, et de montrer comment on doit r 
s’y prendre pour bien définir» 11 p’rocède, pour donner un 
> exemple, à là définition du nombre trois, et le définit le 
premier nombre impair. 
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Jl traite aussi dans ce livre des quatre sortes de causes, 
efficiente, matérielle, formelle et finale. 

• Uh autre sujet abordé dans ce livre, c’est la manière 
dont nous acquérons les premiers principes qui sont le 
fondement de toute démonstration. D’une part ils ne sont 
point innés, puisque nous pouvons les ignorer pendant 
une grande partie de la vie; et d’autre part ils ne peuvent 
JSe déduire démonstrativement d’aucune connaissance an- 
técédente, puisqu’alors ils ne seraient point premiers prin- 
cipes. Aristote en conclut que les premiers principes 
& sortent par induction des informations des sens. Les sens 
nous font connaître les choses individuelles, et par in- 
duction nous lirons de ces notions des conclusions géné- 
rales; car c’est un axiome daus la philosophie d’Aristote, 
qu’il n’y a rien dans l’entendement qui n’ait été aupara- 
vant daup les sens. 

La connaissance des p derniers principes n’étant pas . 
acquise par démonstration, ne doit pas s’appeler science 

il lui donne le nom ^intelligence. 

’ Vï T . * ; *. ° Ifr 
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Des Topiques. 
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L^ -brit avoué des Topiques est de présenter une me- 
thode ail' moyen de laquelle un homme puisse raisonner 
. "svec probabilité et conséquence sur toutes les questions •. 
' * possibles. 

loute question a pour objpt , pu le genre du sujet, ou - 
la différence spécifique, ou quelque chose qui lui est pro- 
pre, ou quelque chose qui lui est accidentel. ' 4- . 
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Pour prouver que cette division est complète, Aristole 
raisonne ainsi. Quelque chose qu’on attribue à un sujet , 
ou le sujet peut lui êlroVéciproquement attribué, ou il ne 
v '- : le péut pàs. Sble^sujet et l’attribut sout dans un rapport 
d’attribution réciproque, ou l’attribut énonce ce qu’èst le 
sujet, et alors c’est une définition; ou il n’énonce point 
ce qu’est le sujet, et alors c’est uue propriété. Si le rap- 
port d’attribution réciproque n’existe pas, il faut que l’at- 
tribut soit qhejque ciiosë de renfermé dans la définition, 
où quelque cliose qui n’y soit pas renfermé; s'il est ^con- 
tenu dans la définition’ du sujet, il est nécessairement ou 
• le genre du sujet , ou sa différence spécifique , car la dé* 

__ ^finition se compose de ces deux., élénrcus; s’il n’est pas 
• ^contenu dans la définition du sujet, il nepéut être qu’un 
*<«f(?ciflent. , . '*’• 

Les arn^s dont uu homme doit se munir pour être 
„ capable d’argumenter dialectiquement sont de quatre 

1 ° Les propositions probables de toute espèce, qui 
dans l’occasion peuvent servir d'argument ; a° les distinf- - 
tiofis entre les mots qui out à peu près la même signifi- 
cation; 3° les distinctions entrer les choses qui sont su- • 
jet Us à être prises l’une pour 1 autre; 4° les similitudes. 

bPsecond livre et les cinq suivants sont employés à 
énumérer les topiques on chefs d’arguments auxquels on 
•peut recourir dans les questions sur le genre, la défini- 
tion, les propriétés et les accidents d’une chose. A ces 
topiques l’auteur ajoute en passant, et ceux pai lesquels 
ou prouve que les choses sont les mêmes sou sont diffe- 
rentes, et ceux par lesquels on prouve qu’une chose est 
meilleure ou pire fpi’uue autre. 

Ce qui brille dans cette énumération des topiques, c’est 
moins l’exactitude de laméthbde> que la fécondité du genie. 
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Ainsi semblent en avoir jugé les logiciens, car je 11’en con- 
nais pas un qui eu cette matière ait exactement suivi 
Aristote. Ils ont considéré les topiques comme pouvant 
être ramenés à certains axiomes. Par exemple, quand la 
question a pour objet le genre d’une chose, elle doit être 
décidée par quelques axiomes sur le genre et l’espèce ; 
quand elle a pour objet une définition , elle doit l’être 
par quelques axiomes relatifs «à la définition et à la chose 
définie; et ainsi des autres questions. Ils ont donc réduit 
la doctrine des topiques à un certain nombre d’axiomes 
ou de canons, qu’ils ont rangés sous certains chefs. 

Bien que ccttc méthode soit plus commode et plus • 
claire que celle d’Aristote, on doit reconnaître que c’est 
lui qui a fourni les matériaux dont tous les logiciens ont 
tiré leur doctrine des topiques; nous dirons même que 
t Cicéron, Quintilicn , et bon nombre d’auteurs qui ont 
écrit sur la rhétorique, doivent beaucoup aux Topiques 
d’Aristote. 

Il fut le premier, que je sache, qui tenta une entreprise. .< 
de ce genre; et en cela il agit conformément à la gran- * . 
deur de son génie et à l’esprit de la philosophie ancienne. 

• Après avoir réduit tous les sujets de la pensée humaine à 
dix catégories et tout ce qu’on peut attribuer à un sujet 
à cinq prédicables, il entreprit de ramener toutes rffi for- 0 / 
mes de raisonnements à des règles fixes de figure et de mo- * 

de, et de ranger tous les lieux communs d'arguments sous 
un certain nombre de chefs, aspirant ainsi à rassembler 
tout ce qu’il est possible de dire povlr et contre sur toutes 
les questions, *et à établir une sorte d’arsenal immense, 
où les logiciens de tous les âges pussent trouver des ar- 
mes offensives et défensives pour toutes les causes, sans 
leur laisser la possibilité d’en inventer une nouvelle. 

Le dernier livre des Topiques est un code de dispute 
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syllogistique, où sont tracées les lois selon lesquelles elle 
doit être dirigée et par celui qui attaque et par celui qui 
se défend. Ce livre prouve que ce n’est pas seulement 
pour la vérité, mais aussi pour la victoire, qu’ Aristote 
formait ses disciples aux luttes de la dialectique. 

’ * 


. SECTION III. 

* ’ 

Du livre sur les sophismes. ' - 

* M 

Un syllogisme qui conduit à une fausse conclusion, est 
vicieux ou dans sa matière, ou dans sa forme ; car de prin- 
' cipes vrais on ne peut rigoureusement, déduire que des 
conséquences vraies. S’il est défectueux dans la matière, 
c’est-à-dire, si l’une ou l’autre des prémisses est fausse, il 
faut que celui qui se défend rejette cette prémisse; s’il est 
défectueux dans la forme, .c’est qu’on a violé quelque règle 
du syllogisme, et c’est à celui qui se défend à montrer quelle 
est la règlp générale ou spéciale qui se trouve transgressée. 
Il suffit donc d’être habile logicien , pour défendre invin- 
ciblement la vérité, et repousser toutes les attaques du 
plus adroit sophiste. Mais comme il y a des syllogismes 
qui peuvent paraître parfaits et dans la matière et dans 
la fornic sans l’être réellement, tout comme une pièce 
d’argent peut sembler bonne alors même qu’eHe est 
fausse, Aristote passe en*revue ces syllogismes trompeurs, 
afin de mettre son disciple en garde, ef; de lui enseigner 
l’usage de ses armes défensives, daus les cas les plus dif- 
,. ficiles. 

Ici l’auteur 

* V 



k 1 

çntreprend, avec sa hardiesse accoutumée, 1 
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de dénombrer toutes les erreurs qui peuvent entrer dans 
un-' syllogisme ; il les range sous treize chefs, dont six 
. comprennent celles qui dérivent du langage, et sept celles 
. qui proviennent dçs choses. 

' Les sophismes’ cl^ langage sont: îMes équivoques de 
nîots quand un mot équivoque est.p^s tantôt dans un 
, sens, tantôt’ dans un autre; 2 0 les équivoques de phrase: 
quand une phrasé équivoque est employée tour-à-tour 
dans detax séns; j}-° et 4° l es ambiguités de la syntaxe; 
quand on joint dar^ la construction des mots qui doivent 
être séparés ,*od-(jUT>u sépare ceux qui doivent être joints; 

5° lés ambiguités de la prosodie, de l’accent, ou de la 
prononciation ;6°les ambiguités résultant de que lque figure 
du discours. . r-. 1 't 

Lorsqu’on traduit un de ces sophismes dans une autre 
langue ou même par d’autres mots de la même langue, 
l’erreur est évidente, et lé syllogisme se trouve avoir qua- 
tre termes. ; . 

Les sept sophismes qui ne dérivent pas du langage 
mais des choses, ont en greef et en latin des. noms spé- 
ciaux qui les distinguent. Nous laisserons ces noms de côté 
et nous nous bornerons à donner une idée rajïide de la 
nature de ces sophismes. ' ’’ # 

i° Le premier consiste à prendre une association ac- 
cidentelle pour une connexion naturelle ou nécessaire; 
comme lorsque d’un accident nous inférons uné pro- 
priété, d’un exemple une règle, d’une action unique une 
habitude. * ’ < . 

i° Le second consiste à prendr e absolument ce qui'doit 
ne l’être que relativement ou avec certaines restrictions; la 
nature du langage entraine souvent dans ce sophisme; les 
langues emploient à chaque instaut des termes absojus " 
pour exprimer des choses qui renferment^n elles-mêmes 
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line relativité secrète, et des mots sans restriction pour 
exprimer des choses qui en comportent. 

3° Le troisième consiste à prendre pour la cause d’une 
chose, ce qui u’en est que l’occasion ou une circonstance 
concomitante. ' 

4° Le quatrième consiste à supposer cequi est en ques- 
tion, comme quand on avance dans les prémisses la chose 
même qu’il s’agit de prouver, ou quelque chose d’équi- 
valent. 

5° Le cinquième consiste à ignorer la question, ce qui 
arrive par exemple quand la conclusion du syllogisme 
n’est pas la chose qu’il s’agissait de prouver, mais quel-- . 
que autre chose avec laquelle on l’a confondue. 

6° Le sixième consiste à prendre pour conséquence * * • 
des prémisses ce qui n’en dérive pas ; comme si de ce que 
tous les Africains sont noirs, on concluait que tous les 
noirs sont Africains. ' . 

7 ° Le dernier sophisme enfin consiste à jeter en avant # 

certaines propositions complexes qui impliquent deux af- 
firmations dont l’une peut être vraie et l’autre fausse, de 
telle sorte que vous ne puissiez échapper, soit que vous 
admettiez la proposition ou, que vous la rejetiez ; que Toh- 
dise par exemple que tel homme a cessé de jouer la folie, 
voilà une proposition que vous fie pouvez admettre sans 
avouer qu’il le faisait auparavant, et que vous ne pouvez 
nier ‘sans reconnaître qu’il le fait encore. 

Pour être juste envers Aristote il faut reconnaître que 
cette énumération de sophismes ne devait présenter que * 
ceux qui se rapportent aux syllogismes catégoriques, et 
que dans ce point de vue elle a paru complète, aux logi- 
ciens,, puisqu’ils n’y ont fait, que je sache, aucune addition ; 

•les seuls nouveaux .sophismes qu’ils aient découverts se * 
rapportent aux syllogismes du genre hypothétique, entre 
i. • i3 
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autres celui qui consiste en une énumération incomplète 
dans les syllogismes disjonctifs et les dilemmes. 

Les différentes espèces de sophismes que nous venons 
de citer, n’ont point été définies par Aristote et ses suc- 
cesseurs avec assez de précision pour qu’on puisse tou- 
jours les distinguer dans l’application ; et il arrive souvent 
qu’on ne sait trop dans quelle classe ranger tel syllo- 
gisme sophistique qui se présente. La confusion est telle 
qu’on trouve le même exemple rapporté à deux espèces 
différentes par différents auteurs. Mais ce qui est plus 
étrange, c’est qu’ Aristote lui-même consacre un long 
chapitre à démontrer que les sept espèces peuvent être 
ramenées à une seule, à celle qui consiste à ignorer la 
question et qu’on appelle communément ignorantia elen- 
chi. Il est facile en effet d’en donner la preuve, et sans 
entrer dans les laborieuses déductions employées par 
Aristote pour y parvenir. Car si on retranche de la 
conclusion d’un syllogisme sophistique ce qui ne dérive 
point légitimement des prémisses , il restera évident que 
la conclusion diffère toujours de ce qu’il fallait prouver, 
et qu’ainsi le sophisme est une ignorantia elenchi. 

Le but d’Aristote é^ait probablement de ramener tous 
les sophismes possibles- à certaines espèces exactement 
définies, comme il l’avait fait pour jes syllogismes exacts; 
mais il semble s’être aperçu lui-inême qu’il avait échoué 
dans cette difficile entreprise. Quand un genre a été exac- 
tement divisé en ses diverses espèces, non seulement ces 
espèces réunies doivent épuiser le genre , mais encore 
chaque espèce doit avoir ses limites si exactement défi- 
nies que l’une ne puisse empiéter sur l’autre. Donc 
lorsque dans une division de ce genre un individu peut 
être rapporté à deux ou trois espèces différentes, c’est 
une preuve que cette division est imparfaite; or, c’est 
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précisément là ce qui, de l’aveu même d’Aristote, ar- 
rive à sa division des sophismes. Il ne faut donc pas la 
prendre pour une division strictement logique. On pour- 
rait plutôt la comparer aux différentes espèces d’actions 
inventées dans la législation pour la poursuite des délits. 
Quel que soit un délit, la législation présente toujours 
des moyens dé le poursuitre; mais quelquefois elle offre 
le choix entre plusieurs actions différentes. Pareillement 
il est toujours possible avec un peu d’art de ramener un 
syllogisme sophistique à l’une ou l’autre des espèces men- 
tionnées par Aristote, et de plus vous avez souvent le 
choix entre deux ou trois. 

Outre l’énumération des différentes espèces de sophis- 
mes , ce traité contient beaucoup d’autres détails sur l’art 
de soutenir une dispute syllogistique; et certes si l’ardeur 
qui a régné si long-temps pour ce genre de dispute vient 
jamais à se raminer, on peut prédire que YOrganori d’A- 
ristote deviendra alors un livre a la mode; car il pré- 
sente des matériaux et des documents si admirables pour 
l’exercice de cet art, qu’on peut dire qu’il eu a'fait une 
véritable science. 

La conclusion de ce traité mérite qu’on ne la passe 
point sous silence; il est manifeste qu’elle ne se rapporte 
pas seulement au livre des sophismes, mais à toutes les 
analytiques et à tous les topiques. Je vais en donner là 
substance. 

« 1. titre ceux qu’on peut appeler inventeurs, quelques 
uns ont eu la gloire de pousser plus avant, des choses 
depuis long-temps commencées, et en mouvement vers la 
perfection'; d autres ont eu celle de donner cominencè- 
ment à des èhoses, que le temps a depuis développées et 
doit porter bien loin. De ces deux gloires la dernière est 
incomparablement la plus grande; car le commencemertl* 

: ; 3 . •' 
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d’une chose , si petit qu’il soit, en est toujours la partie 
principale, et celle dont la découverte exige le plus de 
fofce d’invention. Ce commencement trouvé, il est aisé 
d’y ajouter. Or l’art dialectique n’eu était pas à ce point 
d’offrir un germe' qu’il ne s’agissait plus que de dévelop- 
per; tout dans cet art était à créer. Ceux qui professaient 
l’art de la dispute se contentaient d’offrir à leurs dis- 
ciples une collection de discours, d’arguments, de ques- 
tions captieuses toutes préparées, et qui pouvaient servir 
dans beaucoup de, cas; ceux-ci les apprenaient et tâ- 
chaient de les appliquer dans l’occasion. Ce n’était point 
là leur enseigner l’art, mais simplement les mettre 
en possession dés matériaux produits par l’art; -c’était 
faire comme un homme qui prétendrait enseigner Part 
de faire des souliers, et tjui se contenterait de présen- 
ter à ses élèves des morceaux de souliers de différent^ 
formes et de différentes grandeurs, parmi lesquels ils 
pourraient choisir cerni dont ils auraient besoin. Assuré- 
ment ce serait là une chose utile ; mais assurément aussi 
ce ne serait pas là enseigner l’art de faire des souliers. 
Nos pères nous ont transmis une certaine quantité de 
préceptes sur la déclamation oratoire, mais aucun sur la 

construction des syllogismes. 

« C’est pourquoi j’ai employé beaucoup de temps et de 
travail à traiter ce sujet; et comme le système que j’offre 
au public n’est pas au nombre de ces choses que leur 
inventeur avait menées jusqu’à un certain point et qu’il 
ne s’agissait plus que de perfectionner', j’espèrè que l’on 
accueillera favorablement ce qu’il présente d’utile,' et que 
l’on aura quelque indulgeuce pour ce qu’d laisse à 
faire ». * -V -z - 
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RÉFLEXIONS sur l'utilité de LA logique, et les mqtens de 
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SECTION PREMIERE. 


De l’utilité de la logique. 




»• 


U est rare que les hommes s’éloignent d’une extrémité 
sajis se jeter cjans uue autre. On ne doit do$c pas s’éton- 
ner qu’à l’excessive admiration qu’Aristote inspira si 
long-temps ait succédé un mépris non moins outré, et 
que la haute estime qu’on avait pour la logique, que 
l’od regardait comme le grand instruiront de la science, 
ait fait place à une opinion qui »’est ni moins domi- 
nante ni moins erronnée, et selon laquelle elle est abso- 
lument indigne de figurer dans une éducation libérale. 
Ceux dont les jugements suivant les caprice de la mode, 
et c’est le grand nombre , n’échapperont pas plus à cette 
opinion exagérée que leurs aïeux n’ont échappé à l’opi- 
nion cohtraire. , •’ > " ' .. ' 

Quant à nous, nous essaierons de mettre à part tout 
préjugé, et d’examiner avec impartialité si la logique sert 
ou peut servir à quelque chose. Son objet fcvoué est dVp- 
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prendre aux hommes à penser, à juger et à raisonner 
avec précision et exactitude. Que ce soit là un art impor- 
tant, personne ne sera tenu* (J’en disconvenir; la seule 
chose dont il soit permis de douter, c’est qn’il soit pos- 
sible d’enseigner cet art. v’ . -'■? 

Pour résoudre ce doute, nous observerons que la rai- 
son est un don que Dieu a départi aux hommes dans des 
proportions très différentes. Quelques uns en ont reçu 
beaucoup, d’autres peu ; et dans ce dernier cas, aucun 
soin ne saurait suppléer à ce qu’elle n’a pas fait. Mais la 
raison peut demeurer engourdie faute de culture, même' 
dans l’homme qui en a été doué au plus haut dpgré. Un 
sauvage peut avoir reçu de la nature des facultés aussi 
brillantes que Bacon ou que Newton ; en lui cependant 
elles restent endormies, parce qu’elles ne sont point em- 
ployées tandis qu’en eux, grâce à l’éduçalion, elles 
atteignent le plu^ haut degré de développement. » 

On peut également observer que le meilleur moyen de 
perfectionner la raison, c’est de l’exercer énergiquement 
dans toutes les directions et sur tous les sujets qui peu- 
vent nous donner l’habitude de^nous en servir régulière- 
ment. Sans cet exercice et une dose convenable de bon 
sens, un homme, peut passer sa vie à étudier la logique 
et n’être après tout qu’un ardent disputeur, aussi dé- 
pourvu de jugement que de véritable habileté à rai- 
sonner. 

Je pense que c’est ainsi que l’entendait Uockc quand 
il disait dans son Traité sur l’éducation :«Si vous voulez 
(t que votre /ils raisonne bien, faites-lui lire Chillingworth.» 
Dès lors lès choses ont bien changé; la logique a' reçu de 
grands perfectionnements,' dont elle est en partie rede- 
vable a ses écrits; et cependant elle inspire encore moins 
ne confiance, et nous occupe moins long-temps. Il avait 
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donc raison de penser que l’étude des auteurs qui raison- 
nent bien était plus propre que celle des traites de logi- 
que au perfectionnement de notre raison. Mais s’il avait 
voulu dire que l’étude de la logique n’est d’aucune utilité, 
et ne mérité aucune attention, il n’aurait assurément pas 
pris la peine d’en perfectionner la théorie comme il l’a 
fait dpns son Essai sur l’entendement humain , et ses 
Pensées sur la conduite de i entendement. Il n’aurait pas 
non plus renvoyé son élève à ChiHingworth , le meilleur 
logicien comme le meilleur raisonneur de son temps, qui, 
sans pédanterie dans un siècle pedantesque, a si heu- 
reusement employé les règles de la logique à démêler les 
sophismes de son antagoniste, dans l’excellent ouvrage 
qu’il nous a laissé. 

Notre raison sommeille dans l’enfance; mais à mesure 
' que nous grandissons, elle se développe par degrés, 
comme le bourgeon sous l’influence du printemps. Elle 
naît dans l’enfant, quand, pour la première fois, Attire, 
une conclusion ou sent la force d’une conséquence tirée 
par un autre; mais elle commencé comme toutes choses;, 
elle est d’abord faible et délicate; il faut, jusqu’à ce qu’elle» 
ait acquis de la vigueur, la mener par la main et lui don- 
ner une nourriture d’une digestion facile. 

Je ne crois pas que personne se souvienne de la nais- 
sance de sa raison ; mais il est probable que les décisions 
decette faculté sont d’abord timides et iheertaines, et que si 
on les compare avec les fermes convictions qui se produi- 
sent en nous dans l’àge mûr, elles ne paraîtront guère, 
que le crépuscule d’un jour qui ne luit pas encore. Nous 
voyons la raison des enfants céder à l’autorité, comme un 
roseau cède au vent; nous la voyons même incliner vers 
elle et s’y appuyer, comme si elle avait la conscience dç. 
sa propre faiblesse. 
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La raison arrive à l’àge mûr quand elle a acquis assez 
de force pour marcher seule et non seulement se passer 
de l’autorité mais encore se mettre en opposition avec 
elle. Mais rarement elle parvient à cette hauteur chez la 
plupart des hommes. Plusieurs ne sont pas en position de 
la cultiver; un grand nombre, habitués k soumettre leurs 
opinions à l’autorité d’autrui, ou dominés par quelque 
principe plus puissant eu eux. que l'ainour de la vérité , 
demeurent toujours daifs leurs jugements les esclaves d’un 
homme, d’un parti, de l’opinion publique ou de leurs 
passions. De tels esprits, quelque instruits et quelque lia- 
ges qu’ils puissent être, n’en restent pas moins toute 
leur vie des enfants sous le rapport du jugement. Ils 
peuvent raisonner, disputer, écrire même, il ne s’ensuit 
pas qu’ils soient capables de découvrir la vérité; il s’en- 
suit seulement qu’ils peuvent défendre les opinions qu’ils 
ont sucées avec le lait, rencontrées par accident, ou em- 
brassées par affection. 

Selon Locke, il n’y a point d’étude plus propre à exer- 
cer et à fortifier la raison que les mathématiques, et je 
suis de son avis par deux raisons ; la première c’est qu’il 
n’y a point de science qui permette de faire des séries 
de raisonnements aussi longues et aussi rigoureuses ; et 
la deuxième c’est que les mathématiques ne donnent 
accès ni à l’autorité, ni à aucun préjugé qui puisse faus- 
ser le jugement. 

Quand un jeune homme d'un talent ordinaire com- 
mence à étudier Euclide , tout l’étonne d’abord. Sa con- 
ception étant incertaine et son jugement faible, il s’ap- 
puie en partie sur l’évidence de la chose , et en partie sur 
l’autorité du maître. Mais à mesure qu’il avance à travers - 
les définitions, les axiomes, les propositions élémentaires, 
une plus grande lumière frappe ses regards. Le laugage 
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lui devient plus familier, et produit des conceptions plus 
claires et plus nettes; son jugement s'affermit : il com- 
.mence à comprendre ce que c’est qu’une démonstra- 
tion , et il est impossible qu’il le comprenne sans s’y 
plaire : il s’aperçoit que c’est line espèce d’évidence in- 
dépendante de l’autorité; il lui. semble qu’iL sort d’escla- 
vage , et il se sent si fier de croire ainsi, qu’il se révolte 
contre l’autorité . et voudrait avoir des démonstrations 
pour toutes les vérités; il faut que l’expérience, lui ap- 
prenne qu’une foule de choses ne sont pas susceptibles 
de cette sorte devidence et qu’il doit se résignera des 
probabilités dans les choses qui lui importent le plus. 

A mesure qu’il avance dans les mathématiques , -la 
route de la démonstration s’aplanit de plus en plus ; 
il peut y marcher avec assurance, et à plus grands pas; 
il acquiert enfin l’habitude non seulefnent de comprendre, 
mais encore d’inventer lui-même les démonstrations. 

Sans les règles de la logique un homme peut donc ap- 
prendre à raisonner juste en mathématiques ; et je ne 
vois pas pourquoi il n’en serait pàs de même en méca- 
nique, en- jurisprudence, en politique, et dans toute 
autre science. Ou je m’abuse, ou le bon sens, de bons 
modèles , et une pratique assidue suffisent sans le secours 
des règles pour enseigner à tout homme à^aiso'nner avec 
justesse et subtilité dans le cercle de sa profession. 

Mais conclure de là l’inutilité de la logique, ce serait 
montrer qu’on a tin besoin extrême de ses enseignements. 
De eë qu’on peut aller d’Edimbourg à Londres par Paris, 
s’ensuit-il que toute autre route soit inutile? * 

Peut-être n’y -at-il pas un seul art que la pratique et, 
l’imitation ne puissent enseigner sans le secours des' règles. 
Mais nul doute que les progrès 1 ne soient plus grands et 
plus rapidesquand aux enseignements de la -pratique vient 
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se joindre la lumière des règles. 11 n’y a point d’artiste qui 
ne sente combien il est redevable à la théorie de son art , 
et combien de lenteurs elle épargne; éclairé par les règles . 
il travaille avec plus d’assurance; elles lui indiquent ses 
propres erreurs et lui découvrent celles des autres; et 
dans l’approbation comme dans la critique elles commu- 
niquent à ses jugements une certitude et une précision 
qu’ils n’auraient pas autrement. 

Serait-il donc inutile pour bien raisonner et d’analyser 
les facultés de l’entendement au moyen desquelles nous 
raisonnons, et de résoudre les diverses espèces de rai- 
sonnements en leurs éléments simples, et de déterminer 
les règles selon lesquelles ces éléments se combinent, et de 
découvrir les divers sophismes qui peuvent égarer les 
hommes les plus habiles? 11 faudrait être dépourvu de 
tout jugement pour le prétendre. Or voilà précisément 
ce que les logiciens ont entrepris et exécuté; il est vrai 
qu’il reste des lacunes à combler dans leur travail, mais 
il l’est davantage que ce qu’ils ont fait est d’une incon- 
testable utilité. Qu’il y ait à gagner à connaître les prin- 
cipes qu’ils ont posés sur la définition et la division , sur 
la conversion et l’opposition des propositions, et sur les 
lois générales du raisonnement, c’est ce que prouvent 
assez parleur infériorité même ceux qui ont dédaigné 
de les étudier. 

Quoique l’art du syllogisme catégorique soit beaucoup 
plus une arme pour la dispute qu’un instrument de dé- 
couverte , on ne saurait méconnaître un grand effort de 
génie daus ce vénérable monument de l’antiquité. Pour 
être inutiles, les pyramides de l’Egypte et la grande mu- 
raille de la Chine n’en excitent pas moins notre admira- 
tion; nous lisons avec avidité les descriptions qu’on en 
a faites, et nous faisons des milliers de lieues pour les 
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voir; nous aurions en horreur celui qui' oserait y porter* 
une main sacrilège pour les défigurer ou les détruire. Les 
prédicainents et les prédicables ont le même titre à notre 
respect; cp sont des monuments extraordinaires du génie 
de l’homme, qui caractérisent une époque remarquable 
des progrès de la raison humaine. . 

Peut-être aurait-on moins de préventions contre la 
logique si on l’étudiait plus tard. Le plus souvent on 
enseigne la logique aux enfants comme on leur enseigne 
le catéchisme, à un âge où leur mémoire seule travaille 
et où leur raison dort encore; c’est vouloir qu’ils com- 
prennent la logique avant d’être en état de raisonner, 
ce qui leur est aussi impossible que de comprendre la 
grammaire avant de pouvoir parler. On doit même re- 
connaître que .nous sommes capables de raisonner en 
mathématiques avant de l’être de raisonner en logique. 
Les objets dont la logique s’occupe sont d’une nature 
très-abstraite; pour les concevoir distinctement , il faut 
que nous soyons en état d’étudier les opérations de notre, 
propre entendement, et que nous ayons déjà l’habitude 
de raisonner. On pourrait rédiger une logique élémen- 
taire à l’usage de ceux en qui cette habitude eSt encore 
faible; mais quant aux parties les plus importantes de 
cette, science, elles demandent un esprit mûr, capable 
de ^réfléchir sur ce qui se passe en lui-même. C’est donc 
un vieil abus que de commencer l’enseignement des 
sciences par la logique, et il faudrait avant tout le ré- 
former. 
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SECTION II. 
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Du perfectionnement de la logique. 

* ’ * « 

Tout ce qu’il y a de .bon et de mauvais dans les pro- 
duits de la pensée humaine, exprimés par la parole ou 
par l’écriture, tombe sous la juridiction de la grammaire, 
de la rhétorique ou de la logique. La propriété de l’ex- 
pression relève de la grammaire; la grâce, l’élégance, •* 
la force de la pensée et de l’expression regardent la rhé- 
torique; la justesse et l’exactitude de la pensée sont du 
réssort de la logique. 

. Il suit de là que les conceptions obscures et iudistiqctes, 

» . v les faux jugements, les raisonnements non concluants, et 
les vices qui peuvent se rencontrer t dans les distinctions, 

... les définitions, les divisions et la méthode, tombent sous 
la juridiction de la logique. Aider nos facultés ration- 
nelles à éviter cçs erreurs et à atteindre les perfections 
opposées dans l’application, tel est son but; tout ce qui 
en elle ne conduit pas là doit doué être retranché. 

Les règles do la logique étant d’une nature très abs- 
traites, ont besoin d ? être éclaircies par un grand nombre 
. d’exejnples réels et frappants, pris dans les écrits des 
'meilleurs auteurs. Il est à la fois intéressant. et instructif 
d’observer les qualités d’une composition parfaite dans 
à? lesTions écrivains; l’exemple nous excite à l’imitation plus 
> puissamment que la règle seule. U en est de mêijie des 
• V.i* fautes qui se trouvent dans leurs écrits^ les débris d’un 
\ vaisseau sur* un banc de sable ou sur un écueil ne sont 
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pas plus utiles au marin, que ne le sout les fautes des 
bons écrivains à la raison qui les remarque. J’approuve 
fort la pensée récente de l’auteur d’une grammaire an- 
glaise, qui a rassemblé sous chaque règle les exemples 
de fautes contre cette règle qu’on trouve dans les écrivains 
les plus purs, il serait grandement à'désirer «pie les rè- 
gles de la logique fussent éclaircies de la yiérne manière. 
Par là un traité de logique deviendrait une sorte de ré- 
pertoire ou tous les jugements et les raisonnements les 
plus sains, toutes les divisions, les distinctions et les dé- 
finitions les plus exactes, seraient offerts à notre imitation, 
et où seraient consignés, comme autant d’avertissements, 
les faux’jias des auteurs distingués. 

Il y avait 'deux mille ans qu’on procédait à la recher- 
che de la vérité selon la méthode du syllogisme , quand 
Bacon proposa , -comme un instrument plus propre à nous 
y conduire, la méthode d’induction. Son Novum Organum 
imprima une nouvelle direction à la pensée et aux tra- 
vaux des hommes^ spéculatifs. De éeftcî'mpul.sion , plus 
juste et plus féconde que celle que VOrganum d’Aristote 
avait imprimée, date la seconde grande ère des progrès 
de la raison humaine. 

L’art du syllogisme engendra d’interminables disputes 
. et d’innombrables sectes; mais il ne produisit rien de con- 
sidérable pour le bien de l’espèce humaine. L’art de l’in- 
duction proposé par Bacon a créé ces laboratoires sans 
nombre où Id nature a été mise à la question dans des 
milliers d’expériences, et forcée de livrer une foule de 
secrets qu’elle avait gardés jusque-là ces découvertes 
ont perfectionné les arts et infiniment reculé les bornes 
de nos connaissances. ' ' > 

Le syllogisme part de principes généraux et descend à 
une conclusion que contenaient virtuellement ces prin- 
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cipes. Le procédé de l’induction est plus difficile; il s’é- 
lève de prémisses particulières à une conclusion géné- 
rale. L’évidence dè ces conclusions générales n’est point 
démonstrative, elle n’est que probable; mais quand les 
prémisses sonf suffisamment nombreuses et que l’induc- 
tion est faite selon les règles de l’art, la démonstration 
ne produit pas.uné conviction plus entière. 

La plus grande partie des connaissances humaines re- 
pose sur une évidence de cette espèce. C’est la seule qui 
s’attache aux vérités générales, qui sont contingentes de 
leur nature, puisqu’elles dépendent de la volonté du 
créateur. Dieu gouverne le monde par des lois générales; 
ces lois Se révèlent par leurs effets dans certains phéno- 
mènes particuliers accessibles à notre observation; et 
nous pouvons remonter jusqu’à elles en constatant avec 
soin une série de ces effets. 

Bacon n’a pas déployé moins de génie eu traçant les 
règles de la méthode d’induction, qu’Aristote en créant 
celles du syllogisme. Le Novurn Organum est donc une 
addition de la plus haute importance à l’auciennejogi- 
que. Pour qui comprend cette méthode et en a saisi l’es- 
prit, la vérité, dans les recherches philosophiques sur les 
œuvres de Dieu, a son critérium; les hypothèses , vaines 
créatures de l’imagination humaine, ne sont plus qu’un 
objet de mépris ; la science se réduit aux faits bien 
constatés et aux inductions légitimes qui en dérivent. 

Ordinairement on ne s’élève que tard aux réglés d’un 
art, et quand il a été porté à un haut degré de perfection 
par la sagacité naturelle des artistes; loin dé précéder 
les chefs-d’œuvre, c’est de ces chefs-d’œüvre même 
qu’on les tire. Il n’en a pas été ainsi de l’art de l’induc- 
tion; quand Bacon en a tracé la théorie, on n’en possé-, 
dait aucun exemple remarquable. Cette circonstance qui 


ESSAf VI. CHAPITRE II. lO'] 

ajoute beaucoup à la gloire de ce grand homme ne pou- 
vait manquer de répandre quelque obscurité sur sou ou- 
vrage; les exemples y manquent pour éclaircir les règles. 
Il est facile à présent de combler cette lacune, en puisant 
dans les auteurs, qui, dans leurs recherches philosophi- 
ques, ont suivi avec le plus de fidélité la route tracée 
par le Woru/n Organum. Parmi ces auteurs, Newton 
occupe le premier rang; dans le troisième livre de ses 
Principes et dum son' Optique, il a eu constamment 
sous les yeux les règles du Norum Organum. 

Bacon fut aussi le premier qui entreprit de classer les 
préjugés et les faiblesses de l’esprit humain* qui sont la 
source des faux jugements : c’est ce' qu’il appela les 
idoles de i entendement. Quelques logiciens modernes 
ont très bien fait d’introduire ce travail dans leur système ; 
mais il mérite detrè revu avec soin et éclairci par des 
exemples. 

Il est d’une grande importance pour raisonner avec 
justesse de distinguer les premiers principes évidents par 
eux-mêmes, des propositions qui demandent à être prou- 
vées. Toutes les connaissances humaines peuvent se di- 
viser en deux ^lasses, les propositions évidentes par 
elles-mêmes et celles qui en dérivent légitimement. La 
ligue qui sépare ces deux espèces de vérités doit être 
déterminée avec toute la précision possible, et les priu- 
.cipes qui portent avec eux leur évidence poses autant 
que faire se peut sous forme d’axiomes généraux. C’est 
ce qu’on a fait en mathématiques dès l’origine, et ce qui 
a grandement contribué aux progrès de la science. Plus 
tard la philosophie naturelle a suivi cet exemple, et dès 
lors elle a fait plus de progrès eu c.ent cinquante ans, 
qu’elle n’en avait fait auparavant en deux mille. Une 
science ne sort de son berceau qu’à cette condition. Mais 
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une fois que ses premiers principes ont été constatés , 
elle avance régulièrement, et ne saurait plus perdre le 
terrain qu’elle a conquis. 

Quoique les premiers principes n’admettent pas clés 
prguves .directes , il faut cependant qu’il y ait des signes 
et deâ caractères déterminés, au moyen desquels on puisse 
les distinguer des autres vérités. A moins qu'on ne dé- 
crive ces caractères et qu’on n’apprenne à les reconnaître, 
on ne peut distinguer les premiers principes légitimes de 
ceux qui ne le sont pas. 

Les premiers principes abondent plrttôt qu’ils ne 
manquent dans l’ancienne philosophie'. On accordait ce 
titre à beaucoup de vérités qui n’y avaient pas de droit 
suffisant. La natiCre a horreur du vide ; les corps ne gra- 
vitent pas dans leur place ; les corps célestes ne subis- 
sent aucun changement ; ils se meuvent dans des cercles 
parfaits et d'un mouvement uniforme , étaient autant de 
propositions que là philosophie péripatéticienne admet- 
tait sans preuve et comme si elles eussent été évidentes 
d’elles-métnes. 

Frappé de ce vice de l’ancienne philosophie, et dési- 
rant l’éviter dans son propre système, Descartes résolut 
de ne rien admettre sans y être forcé par une évidence 
irrésistible. La première chose qui lui parut certaine et 
évidente , c’est qu’il pensait, raisonnait et doutait , car 
ayant connaissance de ces opérations il se sentait oblige, 
d’y croire. Semblable à Archimède, qui n’avait besoin que 
d’un point fixe pour ébranler toute la terre, Descartes 
ayant trouvé de quoi s’appuyer, dans ce principe de la 
conscience, demeura satisfait, et crut qu’il pourrait bâ- 
tir $ur ce fondement tout l’édifice de la connaissance. 
Mais la base était trop fragile, et bientôt il avança 
comme preuves beaucoup de choses moins évidentes que 
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celles qu’il cherchait à prouver. Tout qg admettant saus 
re'serve le témoignage de sa conscience, il tenait pour 
suspect celui des sens, de la mémoire, et de toutes les 
autres facultés, et ne pensait pas qu’on pût l’admettre * 
tant qu’on n’avait pas de preuves de sa fidélité. Et toute- 
fois ces facultés, dont la véracité était en question, il les 
employait pour prouver l’existence d’un être souveraine- 
ment parfait et, par conséquent, incapable de tromper, 
et redescendant de cet être aux facultés qu’il nous a don- 
nées , il soutenait que provenant de lui elles ne pouvaient 
être trompeuses , et dértiontratt ainsi leur véracité par 
une pétition de principes. 

Il est étrange que Descartes, qui sc sentait obligé de 
croire au témoignage de sa conscience , ne se sentît pas 
obligé de croire également au témoignage de scs sens, 
de sa mémoire et de sa raison; et qu’étant assuré qu’il 
raisonnait et doutait , il ne le fût pas que deux et trois 
font cinq, et que le sommeil est différent de la veille. 

Ce qui est plus étrange encore, c’est qu’un dialecticien si 
profond ne se soit pas aperçu que tout son raisonnement 
pour prouver que ses facultés pouvaient être trompeuses, 
n’était qu’un pur sophisme; car si ces facultés pouvaient 
être trompeuses , elles pouvaient le tromper dans ce rai - 
sonnemeut même et dans la conclusion à laquelle il ar- 
rivait, savoir qu’elles ne le sont pas. Cette conclusion 
n’est que le jugement de ces facultés mises en question 
sur elles-mêmes , et par conséquent ne peut avoir aucune 
valeur. , * vP 

Il est difficile d’imaginer contr 
autres facultés , une objection qui 
ment la conscience, et quiconque se méfie du jugement et 
de la raison que Dieu lui a donnés , est condamné à rester 
dans son scepticisme jusqu’à ce qu’il guérisse de cette 
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folie ou que Die* lui accorde de nouvelles facultés pour 
juger les anciennes. Si cette proposition , que nos facultés 
ne sont point trompeuses , n’est pas uü premier principe, 
nous sommes jetés dans un scepticisme absolu et sans 
remède;’ car ce principe ne saurait être prouvé, et s’il 
eÿ douteux , rien ne saurait être certain. 

Depuis Descartés, il est devenu de mode parmi ceux 
qui s’occupentdephilosophie abstraite, d’inventer à grands 
frais des argumens soit pour démontrer, soit pour mettre 
en doute cette classe de vérités qu’on doit admettre 
comme premiers principes. Il sef-ait «difficile de dire les- 
quels ont le plus ébranlé l’autorité de ces vérités, ou de 
ceux qui l’ont attaquée ou de ceux qui en ont pris la 
défense. Cette autorité repose sur l’évidence intuitive; 
c’est la renverser que de lui donner une autre base. 

J’ai rencontré dernièrement un discours très sensé-, 
écrit il y a cinquante ans par le père Buffier , sur leà 
premiers principes et la source des jugemeDS humains, 
et que cet auteur a judicieusement placé à la tête de son 
traité de logique. Je considère ce sujet comme tellement 
important, que si l’on pouvait parvenir à s’entendre sur 
les premiers principes des autres sciences comme on l’a 
fait sur ceux des mathématiques et de la philosophie na- 
turelle, (et je ne vois pas qu’il soit si difficile d’y parvenir 
puisqu’il s’agit de vérités évidentes par elles-mêmes), je 
n’hésiterais point à regarder ce perfectionnement comme 
le début d’une troisièm^grande ère dans les progrès de 
la raisou humanflK ^ 

' T • • 
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